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ONSOZ

Ceza uyusmazliginda, anlasmazligin taraflarmin ¢éziim siirecine dahil edilmesi
suretiyle etkin ve hizli bir ¢6ziime ulasilmasini hedefleyen uzlastirma, onarici adalet
anlayisinin bir parcasidir.

Magdurlarin ihtiyaglarini karsilayan, faile ise hatasini telafi etme firsati sunan
uzlastirma ile suclarin toplum tiizerindeki etkileri hafifletiimekte, boylece uzlasi
kiiltiiriintin gelismesi ve toplumun geneline yayilmasi saglanmaktadir.

Toplumun biinyesinden dogan, uyusmazlig1 ¢ozerek saglikli toplum yapisini
devam ettirmeyi amaglayan ve alternatif bir ¢dziim yontemi olan uzlagtirma kurumu,
Tiirk Ceza Muhakemesi sistemimize 2005 yilinda dahil edilmistir. Kurumun yaygin
bir sekilde uygulanabilmesi ve etkili bir miiessese olarak ceza adalet sisteminde
yerini almasi amaciyla 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla 6nemli degisiklikler
gerceklestirilmistir. 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla ise uzlastirma kurumunun
kapsami genisletilmis, uzlagtirma siiresi artirilmistir.

Ihdas edilen diizenlemelerle uzlastirma, ceza adalet sistemimizde giin gectikge
etkisini artiran, ceza yargilamasinin yiikiinii hafifleten, ¢oziimiin, taraflarca
bulunmasini saglayan etkin bir kurum haline gelmistir.

Stiregte elde edilen basar;; uygulayicilarla toplumumuzun uzlastirma
kurumunu benimsemesinde, uzlastirmanin uygulama alanimin ve kapasitesinin
gelistirilmesinde, uzlagtirmaci egitimlerini belli bir standarda ulagtirmak suretiyle
uzlagtirmaci niteliginin artirilmasida ve kurumun geldigi asama ile yetinmeyerek
daha ileriye gotiirme ¢abasi igerisinde olunmasinda saklidir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi ile de 7188 sayili Kanun ile yapilan
son mevzuat degisikliklerine yer verilmesi, uzlastirmacilarin bilgi ve becerilerinin
artirnlmas1 ve yayginlagtirllmasi, iyi uygulama Orneklerinin gelistirilmesi
ve uzlastirmaci adaylar1 ile uygulayicilara giincel bir kaynak olusturulmast
amaclanmigtir. Kitabin hayirli olmasin1 ve uygulama ile akademik caligmalara
fayda saglamasini diliyorum.

Abdulhamit GUL
Adalet Bakani
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BIiRINCi BOLUM
CEZA ADALETI, CEZA ADALETI TURLERI, ONARICI ADALET

KAVRAMI, TARIHSEL GELiSiM VE ONARICI ADALET
UYGULAMALARI

Prof. Dr. Olgun DEGIRMENCI

I. CEZA ADALETI
A. ADALET KAVRAMI

Uzlastirma kurumunu, basit bir ceza muhakemesi usulii olarak ele almak,
derin bir tarihsel arkaplani olan kuruma haksizlik olacaktir. Bu gereklilikten dolay1
uzlagtirma kurumunu agiklarken, onarict adaletten, onarici adaletin ceza adalet
tiirleri arasindaki konumundan hareket etmemek, agiklamalarin eksik kalmasi
anlamina gelecektir.

Uzlastirma bir yoniiyle hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde karsilasilan niceliksel
sorunlara karst bir ¢oziim olarak Onerilmektedir. Bu noktada ¢oziimiin ihtilafin
taraflarinca getirilmesinin bir éneminin olmadig1, siradan alternatif bir uyusmazlik
¢6ziim yolu oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte uzlagtirma diger alternatif ¢6ziim
yollarina gore bir iistiinligii de barindirmaktadir. Bahsi gegen Ustiinliik, uzlastirmada
hukuki ihtilafin ¢6ziimiiniin bizatihi ihtilafin taraflarina ait oldugu noktasindan
hareket edilerek, ¢oziimiin sekli degil ihtilafi tamamen ortadan kaldiracak nitelikte
olmasidir.

Uzlastirma kurumunun, onarict adalet kavrami altinda degerlendirecek ve
aciklamalarimizi bu yonde yapacagiz. Onarict adalet kavramimi netlestirebilmek
icin de adalet kavraminin sinirlarini ortaya koyma ihtiyact duymaktayiz.

Tanimlanmast en gii¢ hukuki kavramlardan biri olan “adalet”, ilk ¢aglardan
beri farkli diisiiniirler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir. Adalet kavrami,
birbirine zit olan iki biiyiik teori tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Dogal
hukuk teorisi, adalet kavramini tanimlamis ve bu kavrami kurmus oldugu teorisinin
merkezine yerlestirmistir. Hukuki pozitivizm ise s6z konusu tanimi elestirmis ve
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adalet kavramimin tanimlanamaz oldugunu, bundan dolayr da hukuk biliminin
diginda tutulmasi gerektigini savunmustur.! Dogal hukukun adalet tanimlamalarinda
ilk caglarda “adil, tabiata uygun olan seydir”’; orta ¢aglarda “adil, tanrisal emirlere
uygun olan seydir” ve yeni ¢aglarda ise “adil, insan aklina uygun olan seydir”
tanimlarin1 gérmekteyiz.> Tanimlamalara bakildiginda adil olanin, bir referans
noktast ile kiyaslanmasi suretiyle bulunmaya calisildigi 6n plana ¢ikmaktadir.

Adalet, hukukun nihai amacini teskil etmektedir.’ Ideal bir deger 6l¢iisii olarak
adalet, toplumsal gilivenligin teminatidir. Herkesin hakkinin gézetilmesi, hakkini
alabilmesi, kimsenin bagkasina zarar vermemesi yoniinde bir ihtiyacin ifadesidir
adalet.*

Hans Kelsen’in adalet kavramina iligkin diislincelerinde, uzlastirma kurumunu
istiinde insa edebilecegimiz bazi ipuclari bulmak miimkiin olacaktir. Kelsen,
adaleti, karsilikli insan iligkilerini diizenleyen toplumsal diizenin miimkiin ama
zorunlu olmayan bir niteligi olarak belirler. Insan ancak davranis1 adil olarak kabul
edilen toplumsal bir diizenin normlarina uydugu takdirde adil olacaktir. Toplumsal
diizenin adil olmast ise toplumsal mutlulugu saglamasi ile ilgilidir.®

Kisa ac¢iklamalarimizdan sonra uzlastirma kurumu bakimindan adaleti, taraflarin
toplam mutlulugu olarak tanimlayabiliriz. Bu durumda miizakerelere giren fail ve
magdur, s6z konusu siiregten ne kadar mutlu ¢iktilarsa, uzlagtirma kurumu da adaleti
saglama noktasina o kadar yaklasmis demektir.

B. CEZA ADALETI KAVRAMI

Nihai amaci1 “diiriist ve adil kanunlar ve muhakeme usulleri araciligtyla barisgil
toplumun ingast ve idamesi” olan ceza adaleti, tiimiiyle 6nceden tasarlanmis bir
sistemden Ote, yetersizliklerin anlasildigi alanlarin iyilestirilmesi suretiyle insa
edilmis bir sistemdir.” Tarihsel gelisimde bu tespitin dogruluguna isaret etmektedir.

Ceza adaleti kavraminin farkli kullanimlar1 s6z konusudur. Bu kapsamda
betimsel kullaniminda ceza adaleti, ceza kanunlarinda tanimlanan eylemin
karsiliginin verilmesi i¢in orgilitlenmis organizasyonel yapiy1 ifade etmektedir. Adli
kolluk, sorusturma ve kovusturma organlari, infaz kurumlar1 bu organizasyonel

1 Gozler, Kemal, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami1”, Muhafazakar Diisiince, Y. 4, S.
15, Kis 2008, s. 78.

2 Gozler,s. 79 vd.

3 Stammler, Rudolf, “Adalet idesi”, Cev. Ali Acar, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 2012, s. 166;
Tuncay, A. Can, “Adalet Nedir?”, BUHFD, Kasim — Aralik 2018, C. 13, S. 171 — 172, s. 200; Zengingiil,
Hazal, “Hukuk ve Adalet”, TBB Dergisi, 1993/3-4,s. 4

4 Tuncay, s. 200.

5 Kelsen, Hans “Adalet Nedir?”, Cev. Ali Acar, TBB Dergisi, C. 26, S. 107, Temmuz 2013, s. 432.

6  Ashworth, Andrew, Sentencing and Criminal Justice, Fourth Edition, Cambridge University Press, New York,
2005, s. 67.

7  Degirmenci, Olgun, Onarict Adalet Uygulamast Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, Seckin
Yayncilik, Ankara 2020, s. 29.
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yap1 icerisinde olan birimlerdir. Normatif kullaniminda, ceza adaletinin islevini
belirleyen, isleyisini yoneten kendine 06zgili ilkeler ve prensipler kiimesi yer
almaktadir. Islevsel kullaniminda ise toplumsal diizeni temin etmenin bir araci,
ihtilaflar1 giderme mekanizmasi ve riskleri yonetme teknigidir.®

Uzlastirma kurumunun ceza adaleti sistemi igerisinde her {i¢ farkli kullanim
altinda da degerlendirilmesi miimkiindiir. Oncelikle uzlastirma kurumunun isleyisi
icin organizasyonel bir yap1 kurulmustur. S6z konusu yapi merkezde Adalet Bakanlig
icinde Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, fonksiyonun yerine getirilmesi
acisindan ise uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcilari, uzlagtirma biirolari,
uzlastirmacilardan olusmaktadir. Bu uzlastirma kurumunun ceza adaleti sistemi
igerisindeki betimsel tanimlamasidir. Normatif agidan bakildiginda ise uzlagtirma
kurumunun islevini belirleyen normlar1 gérmekteyiz. Bunlar Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 — 255’nci maddeleri basta olmak iizere diger kanunlarda yer alan
diizenlemelerin yani sira Uzlastirma Yonetmeligi gibi diizenleyici islemlerdir.
Islevsel agidan ise uzlastirma, fail ile magdur arasinda sucun islenmesi ile dogan
ihtilafin, yine fail ve magdurun katilimi ile giderilmesini saglayan, toplumsal barigin
idamesine hizmet eden bir kurumdur. Bu ¢alismada uzlastirma kurumunun, ceza
adaleti sistemi igerisindeki ti¢ kullanimi1 da ele alinmaya calisilacaktir.

II. CEZA ADALETI TURLERI
A. CEZALANDIRICI ADALET

Cezalandiric1 adalet, toplumsal diizenin devami igin cezayi bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Bu kapsamda toplumdaki hukuksal degerleri koruma amac1 tagryan
ceza normlari, koymus oldugu emir ve yasaklara aykir1 davranislari ceza yaptirimina
tabi tutmak suretiyle toplumsal diizeni korumayr amaglamaktadir. Cezalandirict
adalet kavramini nitelemek i¢in kullanilan “ceza” terimi, Arapca olup, mutlak
karsilik, yapilan iyi veya kotii fiilin kargiligi, bunlara verilen ivaz veya miikafat, ecir
anlamlarinda kullanilmaktadir. islam hukukunda ceza diinyevi ve uhrevi mahiyette
Ozendirici veya caydiricit miieyyide seklinde genel anlamda, sucluya tatbik edilecek
mieyyide seklinde 6zel anlamda kullanilmaktadir. Su¢luya tatbik edilecek miieyyide
anlaminda kullanildiginda Arapga “ukube” kelimesine karsilik gelmektedir. S6z
konusu kelimenin anlamlarindan birisi de, bir seyden sonra gelip dnce geleni takip
eden seydir. Sugun islenmesinden sonra geldigi i¢in ceza yerine kullanilmis ancak
kotii karsilik anlaminda oldugu i¢in anlam daralmasina ugramistir.’”

8  Agtas, Ozkan, Ceza ve Adalet, Metis Yaymlari, 2°nci Basim, Istanbul 2017, s. 96.

9  Bu konuda bkz. Uslu, Rifat, “Islam Hukukunda Sug ve Ceza Kavram1”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 8, S. 37, Nisan 2015, s. 1057; Caligkan, Ibrahim, “islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd
Cezalar1”, Ankara Universitesi I'lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31 (1), 1990, s. 367; Yasar, Ahmet, “Islam Ceza
Hukukunun Hedef ve Tlkeleri Agisindan idami Gerektiren Suglar”, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.
IX, Izmir 1995, s. 281; Kamali, Mohammad Hashim, Crime and Punishment in Islamic Law, A Fresh
Interpretation, Oxford University Press, 2019, s. 177.
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Ceza kelimesinin Bati toplumlarinda karsiligina bakildiginda, benzer bir sonuca
ulasiimaktadir. Nitekim “ceza” kelimesinin Ingilizce karsiligi olan “‘punishment”’
kelimesi, Yunanca pune kokiinden gelmektedir ve anlami verilen zarar karsiliginda
bir miktar paranin degisimidir. Benzer sekilde “suc¢ ” kelimesinin Ingilizce kullanimi
olan guilt ise Anglo — Sakson kokenli bir kavram olan geldan kelimesinden
gelmektedir ve 6deme anlamindadir.”

Burada bir ara sonug olarak ceza kelimesinin daha dnceleri olumlu veya olumsuz
karsilik anlaminda kullanilirken anlam daralmasina ugrayarak olumsuz karsilik
anlaminda kullanilmaya baglandig1 ve s6z konusu karsiligin da aslinda tazmin
odakli olarak bir miktar paranin 6denmesi seklinde anlagildigi halde zamanla anlam
degisimine ugradigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Cezanin amagclarina gegmeden Once ceza normunu ihlal eden kisinin bir
uyusmazliga sebep oldugunu ifade ederek iletisim temelli bir uyusmazlik ¢6zme
yontemi olan uzlagtirma baglaminda uyusmazlik ile catisma arasindaki farka
da deginmek gereklidir. Ceza normunun ihlali ile ortaya ¢ikan uyusmazlik iki
birey arasinda, birey ile toplum arasinda veya birey ile devlet arasinda ¢ikabilir.
Uyusmazlik, “bir veya daha fazla kisinin istekleri, ¢ikarlari, degerleri, inang¢lari,
surly bir kaynagin paylasimindaki gériisleri veya ihtiyaglar farkl oldugunda veya
celistiginde, ortaya anlasmazlik ¢ctkmast veya gerginlik yasanmasi durumudur.”."
Burada uyusmazlik ile ¢atigma arasinda farkin dogdugu goriilmektedir. Nitekim
“catismanmin tarafi olan kiginin karsi taraftan bu dogrultuda bir talepte bulunmamasi
hdlinde c¢atisma, uyusmazlik boyutunda kalacakti. Uyusmazhigin ¢atismaya
doniismesi, karst tarafa yapilacak talep sonucunda olacaktir ve bunun neticesinde
anlasmazlik hukukun ilgi alanina girecektir”. Ogretiye bakildiginda da, uyusmazlik
ile catigma arasinda farkin bulundugunun ifade edildigi goriilmektedir. Nitekim
uyusmazlik; kisa siireli, daha kolay c¢oziimlenebilen, nispeten daha yiizeysel
anlagmazliklar i¢in kullanilirken, ¢atisma daha uzun siireli, daha derin ve kolaylikla
¢oztim yolu bulunamayanlari ifade etmektedir.!? Catismalarin daha ¢ok sosyal
bilimlerin konusu iken uyusmazliklarin hukukun alanina girdigi ifade edilmektedir."
Uzlastirmanin, arabuluculukta oldugu gibi “uyusmazilik temelli” degil, “iletisim
temelli” bir uyusmazlik ¢dziim yontemi olmasi, uyusmazligin taraflarinin katilimi
ile ¢oziimiinii zorunlu kilmaktadir.

Sug ile glinah arasinda bir ayrimin olmadig1 dénemlerde sug, toplulugu tanrilarin
gazabina maruz birakan, tiim toplulugu tehlikeye atan bir eylem olarak kabul
edildiginden, failin cezalandirilmas: kabile veya klanin reisine birakilmaktaydi.

10 Braithwaite, John, Restorative Justice & Responsive Regulation, Oxford University Press 2002, s. 5.

11 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitab, Tiirkiye’de Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulamalarmin
Gelistirilmesi Projesi, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi, Ankara 2017, s. 15.

12 Sigr1, Unsal, Miizakere, Siyasal Kitabevi, Ankara 2018, s. 18.

13 Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. Moffitt, Michael L. — Bordone, Robert C., Perspectives on Dispute
Resoluiton, An Introduction, in: The Handbook of Dispute Resolution, Editor: Michael L. Moffitt — Robert
C. Bordone, Jossey — Bass A Wiley Imprint, San Francisco 2005, s. 3.
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Sucun kabile veya klanin diginda birisi tarafindan islenmesi durumunda 6¢ alma
hakki1 veya uzlagsma kurumu isletilmekteydi.'*

Cezanim amacina yonelik teorilere gdz atildiginda, temel olarak iki akimimn mevcut
oldugu goriilmektedir. Bunlar; cezanin mesruiyetinin ve hakliliginin gegmiste
aranmasi ile gelecekte aranmasidir. Bu ana akim farkli hukuk sistemlerinde, farkli
taksonomiler altinda isimlendirilmektedir. Ornegin Alman idealizmi cercevesinde
mutlak ve nisbi adalet teorileri olarak isimlendirilirken; Anglo — Sakson uygulamasina
gecildiginde s6z konusu taksonominin isimlendirilmesi kefaret ve fayda teorileri
seklinde gerceklesmektedir. Her iki ana akimda geg¢mise yonelik teorilerin fiilin
kargiliginin verilmesi gibi siirli bir amagla hareket edilmesine karsilik; gelecege
yonelik teoriler ise amaglar farklilagmakta 6zel veya genel onlemeye, 1slaha veya
toplumun savunulmasina da yonelebilmektedir.'s

Cezanin amacini gegmiste islenen haksiz fiilde arayan mutlak teorilerde, cezanin
bir amacinin olmasindan ziyade cezanin kendi basina bir amag¢ olmasi anlayist
egemendir.'® Kefaret teorisinde ceza, ge¢cmiste islenen haksiz fiilin veya kotiiligiin
bir karsihigidir ve fail cezasimi ¢ekmek suretiyle glinahindan arindirilmakta,
toplumla arasindaki haksizligin gergeklestirilmesi ile dogan sorumluluk iligkisi sona
ermektedir. Kefaret teorisinin en 6nemli savunucularindan birisi Kant’tir ve miiellife
gore her cezada, ceza olarak ilkin adalet olmalidir ve adalet ceza kavraminin 6ziinii
meydana getirmektedir. Kant, cezanin kendisinin bizatihi amag olusunu bir mesele
gonderme yaparak izah etmeye ¢alismaktadir. Yazara gore, biitiin tiyelerinin rizast ile
dagilacak bir toplumda olsa bile (baska bir anlatimla bir adada yerlesik olan bir halk,
adadan ayrilmaya ve yeryiiziine dagilmaya karar verse), 6nce cezaevinde tutulan son
katilin cezas1 infaz edilecektir. Bu suretle baskasini 6ldiiren suclu kisi, eylemlerinin
karsilig1 olan hak ettigi bedeli 6demis olacaktir. Aksi durumda, toplulugu olusturan
tiim bireyler, adaletin ihlalinde, suglu ile birlikte serik olacaklardir.!” Durkheim’a gére
cezanin siddeti toplumun modernlesmesi ile birlikte azalsa da, modern toplumlarda
bile ceza, gecmisteki eylemin karsiligi olmaktan tamamen arindirilabilmis degildir.
Bu duruma “kefaretin ikilemi” denmektedir ve “kefaret teorisi bir yandan makul
ahlaki diigiince sistemimiz icinde gelistirilemez ve ac¢iklanamaz iken diger yandan
ahlaki diisiincemizden soz konusu teori ¢citkarilamamaktadir. '8

14 Degirmenci, Uzlastirma, s. 32, 33.

15 Merle, Jean — Merle, Christophe, German Idealism and the Concept of Punishment, Cev. Joseph J.
Kominkiewicz — Jean — Christophe Merle — Frances Brown, Cambridge University Press 2009); Miethu,
Terance — Lu, Hong, Punishment, A Comparative Historical Perspective, Cambridge University Press, 2005.

16  Gerber, Monica M. — Jackson, Jonathan “Retribution as Revenge and Retribution as Just Deserts”, Social
Justice Research, Vol. 26, No. 1, 2013, s. 63.

17  Kant, Immanuel, The Metaphysics of Morals, Translated by Mary Gregor, Cambridge University Press, 1991,
s. 142; ayn1 6rnek i¢in bkz. Agtas, s. 49.

18 Mackie, J.L., 1982. “Morality and the Retributive Emotions”, Criminal Justice Ethics, Vol. 1(1), 1982, s. 3;
Kaufman,Whitley R.P.,Honor and Revenge: A Theory of Punishment, Springer 2013, s. 7.
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Nispi teorilerde ise cezanin amaci gelecege yoneliktir. Bu kapsamda gelecekteki
amaglar farklilagsa bile sugun 6nlenmesine yonelik amag baskin gelmektedir. S6z
konusu onleme cezanin fail lizerindeki zecri etkisinden dolay: failin gelecekte sug
islemekten ¢cekinmesini saglayan 6zel 6nleme olabilecegi gibi cezanin uygulandigini
goren bireylerin su¢ islemekten ¢ekinmesini amaglayan genel 6nleme seklinde de
olabilecektir. Ozel 6nlemenin arzulanan amaca ulasabilmesi i¢in failin ceza siiresince
yeniden sosyallesmesinin saglanmasi ve bu suretle toplumsal normu tekrar dikkate
almasi saglanmalidir.”

Nispi teoriye taraftar olan savunan yazarlardan Becaaria’ya deginmek ve
goriislerine yer vermek gereklidir. Yazara gore cezalandirma mutlak bir gereklilikten
kaynaklanmalidir. S6z konusu gereklilik mevcut olmadig: siirece ceza zalimane bir
durum olacaktir. Beccaria’ya gore cezanin iki amaci bulunabilir; 6ncelikle haksizlig
gergeklestireni gelecekte gergeklestirecegi diger haksizliklardan alikoymasi ve
toplumun diger {iyelerini de sugtan caydirmasidir. Beccaria, bu goriisleri ile hem
genel hem de 6zel 6nlemeye igaret etmistir.?

Cezanin amacini onciil ve ardillar ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir.
Cezanin amacimin Onciilli, ceza sorumlulugunun esasidir. Buna gore toplumsal
normu ihlal eden fail nicin cezalandirilmaktadir sorusu, s6z konusu onciile isaret
etmektedir. Onciile gdre cezanin infaz bicimi olan ardil da degisiklik gosterecektir.
Ceza sorumlulugunun esasini klasik okulda oldugu gibi 6zgiir iradenin tercihi
olarak alirsak, toplumun ona kars1 gosterdigi tepki olan cezanin sadece infazi yeterli
olacaktir. Cezanin infazi ile fail, iyi ile kotli; dogru ile yanlis arasindaki gelecekteki
secimini iyi veya dogruya yonlendirecektir. Ceza sorumlulugunun esasini pozitif
okulda oldugu gibi failin kisiligi tizerinden olugturmaya basladigimizda®', her fail
bakimindan cezanin infazi ve infaz sirasinda alinacak tedbirler de degisecektir.

Cezalandirici adaletin mantig1 dis diinyada degisiklik meydana getiren ve ceza
kanunlarinda viicut bulan davranig normunu ihlal eden eylemin yine ayni kanun
tarafindan uygun goriilen yaptirrmin uygulanmasi suretiyle karsilik gormesidir.”2
Cezalandiric1 adalet, cezayi, sug¢ ile yaratilan esitsizligin adalet geregi telafi
edilmesi zemini tizerine inga etmek suretiyle mesrulastirma gayretindedir. Cezanin

19 Andenses, Johs, “General Prevention — Illusion of Reality”, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol.
43, Issue 2, 1952, ss. 176 — 198.

20 Cesare, Beccaria, On Crimes and Punishments and Other Writings, Cambridge Texts in the History of
Political Thought, Edited by Richard Bellamy, Cambridge University Press 1995, s. 31; Aksoy Retornaz,
Emine Eylem, “Beccaria’nin Hapis Cezasina Bakist Uzerine Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi, Vol. 112,
2014, s. 97; Katircigil, Beyza Eskici, “Cesare Beccaria’nin Sug ve Ceza Felsefesi”, ERUHFD, C. XII, S. 1,
2017,s. 168 vd.

21  Genis bilgi i¢in bkz. Uziilmez, s. 273.

22 Hermann, Donald H.J., “Restorative Justice and Retributive Justice: An Opportunity for Cooperation or an
Occasion for Conflict in the Search for Justice”, Seattle Journal for Social Justice, Vol. 16, Issue 1, 2017, s.
72; ayni sekilde bkz. Hart, Henry, “The Aims of the Criminal Law”, Law and C, iporary Problems, Vol.
23,1958, s. 6 vd.

23 Merle, s. 2.
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uygulanmasi, toplumsal mutabakata dayanan normu ihlal eden faile karsi toplumsal
bir 6¢ alma degil, normda viicut bulan cezanin uygulanmasinin sonucu olarak
toplumsal diizenin yeniden saglanmasi suretiyle adaletin tesisidir.** Cezalandirici
adalet temel olarak ceza kanununu ihlal eden eylem iizerine odaklanir ve s6z konusu
eylemin, magdur tizerindeki etkilerini tali bir sorun olarak goriir.> Bu odaklanma
noktasindaki farklilik da, cezalandirici adaleti esas olarak onarici adaletten ayiran bir
husustur. Bat1 diinyasinin gerek gézlemsel gerekse de uygulamadan dogan onarici
adalete ti¢ farkli yaklagiminda da”*, magdurun merkeze alinmasi ve giiglendirilmesi
etkileri hissedilmektedir.”’

Cezalandirici adalette, magdur ikinci plana atilmakta ve devlet kural olarak sugun
magduru olarak kabul edilmektedir. Cezalandirict adalette magdurun konumunun
giiclendirilmesine iliskin iyilestirilmeler yapilmis ve magdurun ceza muhakemesine
katilan olarak katilmasi, bazi haklara sahip olmasi diizenlenmis olmasina ragmen,
toplumu siirecte devlet adia savcilik kurumu temsil etmektedir. Bundan dolay1
savcilik, sucla miicadelede en 6nemli aktor, ceza adalet politikasinin belirlenmesi ve
hayata gecirilmesinde en etkili ve sorumlu kisi olarak nitelendirilmistir.?® Devletin
sucun magduru olarak kabul edilmesi, toplumsal ihtilafta devleti ve kamuyu savcilik
kurumunun temsil etmesinin sonucu olarak yillar i¢inde asir1 ceza uygulamalari
dogmus ve bu durum da ceza infaz kurumlarinin dolulugunun artmasina neden
olmustur.?

Cezalandiric1 adalet, cezay1 sug¢ icin bir karsilik olarak kullanir ve bunu
da ceza sorumlulugunun fiizerine insa eder. Karsiligin uygulanmasinda failin
eylemi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal zarar ¢ok Onemlidir ve fail tarafindan
gergeklestirilen eylemin dis diinyadaki sonucu ne olursa olsun (6rnegin yasamin
sona erdirilmesi, viicut biitiinliigiine zarar verilmesi veya malvarligima kars1 bir
eylemin gergeklestirilmesi), sosyal zarara ¢evrilir ve karsilik buna gore belirlenir.>

24 Hermann, s. 84; Wenzel, Michael — Okimoto, Tyler G. — Feather, Norman T. — Platow, Michael J., “Retributive
and Restorative Justice”, Law and Human Behaviour, Vol. 32, 2008, s. 375.

25 Hermann, s. 81.

26 Onarici adalete yonelik Gi¢ ana yaklagim; magdurun yetkilendirilmesi, failin / suglunun déniistiiriilmesi ve
catisma yonetiminin devletten, ¢atismanin taraflarina kaydirilmak suretiyle merkezden uzaklastirilmasidir. Bu
yaklagimlardan ilk ikisi cezalandiric adalete reformist — pragmatik bir yaklagimi gerektirir ve onarict adaletle
ilgili mevzuatin ve politikalarin genis 6lgiide desteklenmesi seklinde hayata gegirilir. Ugiincii anlayis ise radikal
bir kriminolojik goriisle ses bulmaktadir ve elestirel bilim insanlar tarafindan siklikla dile getirilirken, devletin
merkez oldugu onarict adalet uygulamalarinin kiigiik bir teorik bilesenidir. Magdurun desteklenmesin, ona
haklarin taninmasi, merkeze alinmasi onarici adaletin magdur i¢in giivenlik ve iyilesme saglamaya yonelik oldugu
goriisii etrafinda sekillenir (Maglione, Giuseppe, Pushing the Theoretical Boundaries of Restorative Justice, Non —
Sovereign Justice in Radical Political and Social Theories, in: Routledge International Handbook of Restorative
Justice, Edited by Theo Gavrielides, Routledge Taylor & Francis Group, New York 2019, s. 21, 22).

27 Maglione, s. 21.

28  Yavuz, Hakan A.,Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 26, 27.

29  Ashworth, Andrew, “Some Doubts About Restorative Justice”, Criminal Law Forum,Vol. 4, 1993, s. 277, 278.

30 Hermann, s. 85.
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Modern devletin tarih sahnesine ¢ikmadan Once olusan zarar, sosyal zarara
cevrilmemekte, islenen suca yonelik magdurun veya ailesinin kisisel tepkisi
onemli bir rol iistlenmekteydi.’' Ilkel ceza hukuku déneminde sug, magdura karsi
gergeklestirilmis haksiz fiil olarak goriiliirdii ve aile veya klanin reisi tarafindan
tazminat temelli bir karsilik belirlenirdi.** Failin farkli bir klana mensup olmasi
durumunda ise klanlar arasinda bir istlinlilk s6z konusu olmadigindan 6¢ alma
(blood feuds) gecerliydi ve magdur veya ailesi bizzat 6¢ alma hakkina sahipti.*
Dolayisiyla bu zamanda magdur veya ailesi, su¢ kovusturmasinda etkin bir rol
tistlenmekteydiler.**

B. TAZMIN EDiCi ADALET

Ceza muhakemesinin tarihi gelisimi igerisinde uygulanan ilk sistem itham
sistemi olmustur.”® itham sisteminde, itham (suglama) her bir vatandas tarafindan
serbestce yapilmaktadir ancak suclamada inisiyatifi iistlenen ve sorumlulugu alan
bir ithamc1 olmadan herhangi bir ceza davasi agilamamaktadir. itham sisteminde
muhakemenin baslamasi esasen magdur tarafindan gergeklestirilmektedir.*® Sug
magdurunun kontroliinde olan muhakeme siireci, devletin yargilama yapma ve
yaptirim uygulama tekeline gegis ile beraber erozyona ugramis, magdurun rolii
farklilasmistir.’” Merkezi kralliklarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte eylem, magdur ile
fail arasinda bir uyusmazlik olarak algilanmamig, bunun yerine devletle fail arasinda
cereyan eden kamusal bir anlagmazlik olarak degerlendirilmistir.’® Bu yeni anlayista
saveilik kurumu, su¢un magduru olan devletin temsilcisi olarak tanimlanmis ve
magdurun fonksiyonunu tstlenmistir.** Sugun islenmesiyle ortaya ¢ikan zarar,
kisisel bir zarar oldugu durumlarda bile toplumsal zarara dogru nitelik degistirmis;
sucun pasif 6gesi ise magdurdan devlete dogru bir kimlik kaymasi yasamistir.

31 Melia, Manuel Cancio “Victim Behaviour and Offender Liability: A European Perspective”, Buffalo Criminal
Law Review, Vol. 7, No. 2, s. 513; Degirmenci, Olgun “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur
Haklar1”, TBB Dergisi, S. 77, 2008, s. 33 vd.

32 Jacob, Bruce R. “Reparation or Restitution by the Criminal Offender to His Victim: Applicability of an
Ancient Concept in the Modern Correctional Process”, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 61,
Issue 2, 1970, s. 154.

33 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Hukukunda Magduriyetin Giderilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, Izmir 1996, s. 17; Degirmenci, Magdur Haklari, s. 43; Hermann, s. 86; Redfield,
Robert, Primitive Law, in: Law and Warfare, ED. Paul Bohannan, 1967, s. 3.

34 Schiinemann, Bernd, “The Role of the Victim within the Criminal Justice System: A Tree — Tiered Concept”,
Buffalo Criminal Law Reivew, Vol. 3, No. 33, 1999, s. 40.

35  Yarsuvat, Duygun, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukuna Hakim Ilkeler: itham Sistemi mi, Tahkik Sistemi
mi?”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, Ocak — Subat 2010, s. 377.

36 Esmein, Adhémar, “Ceza Muhakemesi Sistemleri”, Cev. Devrim Aydin, Ceza Hukuku Dergisi, C. 11, S. 31,
Agustos 2016, s. 205.

37 Melia, s. 513.

38 Trulson, Chad R., ”Victims’ Rights and Sevices: Eligibility, Exclusion, And Victim Worth”, Reaction Essay,
Vol. 4, No. 2, 2005, s. 400.

39  Trulson, s. 400.
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Baslangicta 6¢ alma kurumunun yikicr etkilerini gidermek icin getirilen yeni
anlayis, ceza muhakemesinde magdurun konumunu ciddi sekilde etkilemistir.*
Norman istilacilar tarafindan uygulanan Kralin Barigi kurali uyarinca, kisiye verilen
zarar, kisisel olarak degil kamuya verilen zarar olarak algilanmis, bu durum ise
devletin fail ile ithamc1 arasindaki ihtilafi kontrol etmesine neden olmustur. Ihtilafin
kontrolii daha Once tazminat niteliginde olan sugun karsiligi bedelin, cezaya
doniismesini saglamigtir.*!

Magdur tarafindan yiiriitiilen ceza muhakemesinin, devleti temsilen savcilar
tarafindan yiritilmesi ile birlikte, bir degerler dizisi (paradigma) degisikligi de
yasanmisgtir.*> Bu degerler dizisi degisikligi aslinda yeni gelisen pazar ekonomisi
ile dogrudan ilgilidir. Nitekim sanayilesen ve hizla biiyiiyen devlet i¢cin magdur
tarafindan gerceklestirilen sahsi kovusturma, sugla miicadelede yetersiz kalmis,
devlet ceza hukuku normlarinin etkinligini saglamak igin kontrolii tamamen ele
alma ihtiyaci hissetmistir.** Bu degerler dizisi degisimi ile birlikte, aslinda fail ile
magdur arasindaki bir uyugmazlik olan sug, fail ile devlet arasindaki uyusmazlik
olarak nitelenmis ve Christie’nin ifadesi ile magdur, uyusmazlik iizerindeki miilkiyet
hakkini kaybetmistir.** Onaric1 adalet taraftarlarinin sik sik ifade ettigi gibi onarici
adaletin bir degerler dizisi degisikligine yol agtig1 sdylemi, merkezi devletin ortaya
cikist ile birlikte gelisen degerler dizisinin tersine evrimidir.** Nitekim Umbreit
vd.’nin bu degisimi antik onarici adaletten, cezalandiric1 adalete, degerler dizisi
degisikligi olarak adlandirmasi da bu ¢ergevede okunmalidir.*

Sug teskil eden fiili gergeklestiren failin, karsilik olarak verilecek ceza ile 1slah
olmasi diisiincesi tizerine insa edilen halihazirdaki ceza adaleti sistemi, fail bakimindan
orantisiz ve gereksiz cezalarin verilmesi, toplum diizenini ve giivenligini saglamada
istenen etkiyi saglamamasi ve topluma maliyeti agisindan elestirilmistir.*’

Bunun yani sira magdurun ugramis oldugu zarari, ceza adaleti sistemi igerisinde

40 Cardenas, Juan, “The Crime Victim in the Prosecutorial Process”, Harvard Journal of Law & Public Policy,
Vol. 9, 1986, s. 359.

41  Young, Alan N., The Role of the Victim in the Criminal Process: A Literature Review-1989 to 1999, Victims
of Crime Research Series, August 2001, Canada, s. 6; Hermann, s. 86.

42 Davis, Robert C. — Kunreuther, Frances — Connick, Elizabeth, “Expanding the Victim’s Role in the Criminal
Court Dispositional Process: The Results of an Experiment”, The Journal of Criminal Law & Criminology,
Vol. 75, No. 2, 1984, s. 491.

43 Young, s. 6.

44 Christie, Nils, “Conflicts as Property”, British Journal of Criminology, Vol. 1, No. 1,1977,s. 3, 4.

45  Umbreit, Kralin Barisi olarak adlandirilan I. Henry tarafindan yayimlanan Ferman ile, daha once bireyler
arasinda bir uyusmazlik olarak goriilen sugun, fail ile devlet arasindaki uyusmazlik haline getirilmis oldugunu
ifade etmistir. Bu birinci degerler dizgesi degisimidir ve onarict adalette bu degisim tersine ¢evrilmistir
(Umbreit, Mark S., “Restorative Justice Through Victim — Offender Mediation: A Multi — Site Assessment”,
The Western Criminology Review, Vol. 1, Issue 1, June 1998, www.westerncriminology.org/Western
Criminology_Review.htm, Erisim Tarihi: 08 Ocak 2020).

46  Umbreit, Mark — Vos, Betty — Coates, Robert — Lightfoot, Elizabeth, “Restorative Justice in the Twenty — First
Century: A Social Movement Full of Opportunities and Pitfalls”, Mariquette Law Review, Vol. 89, 2005, s.
251, 255.

47  Gavrielides, Theo, “Recoinciling the Notions of Restorative Justice and Imprisonment”, Prison Journal, Vol.
94,2014, s. 79, 0.
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degil, hukuk davasi agma yoluyla tazmin etmeye ¢alismasi da, magdurun ikinci
plana atilmasina sebebiyet vermistir. Bu donemde fail, ceza muhakemesinde daha
fazla haklarla donatilmisken (susma hakki, iicretsiz hukuki yardimdan yararlanma
hakki, delil ikame etme ve ceza muhakemesini etkileme hakki gibi) magdur
yalnizlastirilmis ve adeta ceza muhakemesinde unutulan bir 6ge olmustur.

1980’11 yillarin bagindan itibaren ivme kazanan “Magdur Haklar1 Hareketi” ve
yine bu donemlerde uluslararasi toplumun iizerinde uzlasi sagladigi bazi uluslararasi
hukuk metinleri sayesinde magdurun zararinin giderilmesi, sugcun oOnlenmesi
ve sanigin muhakemedeki haklarinin yanm sira hukuk giindeminde yer bulmaya
baglamistir. Magdurun zararini tazmine yonelik girisimler temelde iki grupta
toplanmaktadir. Zararin fail tarafindan karsilanmasi (restitution) ve zararin devlet
tarafindan karsilanmasi (compensation). Tazmin edici adalet, sugun etkilerinin
sadece ceza ile degil, magdurun zararinin giderilmesi ile ortadan kaldiracagina
iligkin yeni degerler dizisinin sonucudur.*®

Tazmin edici adalet sugu, bir kisi tarafindan bagka bir kisiye kars1 islenmis bir
eylem olarak goriir. Bu durumda, kendisine karst sug islenen kisi bir zarara ugrar
veya aci ¢eker ve adalet s6z konusu zararin giderilmesi olarak ortaya ¢ikar.*” Onarici
adaletten farkli olarak her sugun muhakkak topluma karsi da islenmis oldugu fikrini
benimsemez.>

Tazmin edici adaletin lehinde ve aleyhinde goriisler ileri siirtilmiistiir. Nitekim
magdurun ugramis oldugu zarari1 hizli bir sekilde gidermesini sagladigi; tazminat
alacagi i¢in magdurlarin sugu ilgili makamlara bildirmesini saglayacagi ve bu
sayede siyah sayilarin® azalaca@i; failin, iyilestirilmesine yardimer olacagr?;
yaptirnmin siiresini daha ¢ok kazanarak kisa siirede yerine getirmek suretiyle
belirleyebildiginden dolay1r ‘kendi belirledigi’ bir yaptirim hiiviyetinde oldugu;
kisinin cezaevine girmemesinden dolay1 topluma maliyetinin olmadig1 goriisleri
lehe gortisler olarak ileri siiriilmiistiir.> Buna karsilik tazminin sadece magdura
odaklandigi, diger sugtan zarar goren olarak toplumdaki sosyal diizenin korunmasini
saglamadig; failin iyilestirilmesini saglamasi ve 6nleme amacini gergeklestirmesi
olasiliginin diisiik oldugu noktalarindan elestirilmistir.>*

48 Barnett, Randy E., “Restitution: A New Paradigm of Criminal Justice”, Ethics, Vol. 87, 1977, s. 279.

49 Barnett, s. 287.

50 Barnett, s. 288.

51 Suglulugun karanlik ya da bilinmeyen alani olarak, bilinen alanin tersi, genel olarak resmen bilinmeyen, yani
resmi olarak bilgi sahibi olunmamis ve kaydedilmemis suglar ifade edilir. Sug istatistiklerinin gostermedigi;
¢ogu bilinmeyen fakat gergekte var olan sucluluga ait rakamlara “siyah sayilar” denir (www.kriminoloji.com
Erisim Tarihi: 02 Ocak 2020).

52 Psikolog Albert Eglash bu konuda, tazminin, hiikiimlii tarafindan gergeklestirildigi, ona veya onun igin
uygulanan bir islem olmadig1, zararin onarilmasi suretiyle, tazminin hiikiimlideki sugluluk ve buna bagh
olan anksiyeteyi azaltacagi ve gelecekte islenen suglar1 6nleyecegini ifade etmistir (Eglash, Albert, Creative
Restitution: Some Suggestions for Prison Rehabilitation Programs”, American Journal of Correction, Vol.
40, November — December 1958, s. 20).

53 Barnett, s. 293, 294,

54  Barnett, s. 294 —296.
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ITI. ONARICI ADALET
A. KAVRAM VE TANIMI

Onaric1 adalet kurgulanmis bir adalet teorisi olmaktan ote uygulamadan

dogan ve faydali sonuclar1 6l¢iisiinde de gelistirilen bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir.>® Onarici adaletin, kavrami tiim smirlar ile birlikte ifade eden kesin
bir taniminin bulunmadigi, yeni kesiflerle beraber evrimlesen bir anlama sahip
miirekkep bir idea oldugu siklikla ifade edilmektedir.’® Onaric1 adalet ile ilgili
yapilan tanimlar da bazen siirece bazen sonuca bazen de sonug ve siireci telif ederek
kavrama yaklagmaktadir.’” Bunun sonucu olarak da onarict adaletin;

* Bir adalet teorisi mi,

*  Sug ve yaptirim hakkinda yeni bir bakis agist mu,

* Adalet sistemine rehberlik edecek degerler kiimesi mi,

*  Veya bunlardan birkaci1 veya hepsini igceren bir kavram m1 oldugu izaha
mubhtag bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

1990’1arin basi ile yeniden kamuoyunun dikkatini ¢eken bu kavramin {izerinde

uzlasilan bir tanim1 olmamasinin sebepleri olarak;

* Arastirmaci ve uygulamacilarin kavram hakkinda farkli bakis agilarina
sahip olmalari,

»  Farkli cografyalarda gerceklesen uygulamalardaki sinirli bilgilerle hareket
edilmesi,

»  Kavramin zaman igerisinde farklilagsan uygulamalar gostermesi,

» Kavramm kapsamina girmemesine ragmen bir¢ok uygulamanin bu adla
anilmasi,

*  Ceza hukukunun kapsamina girmeyen birgok uyusmazlik ¢oziimiine iligkin
semsiye bir terim olarak kullanilmasi,

» Bircok farkli disiplini etkileyen bu kavrami, her bir disiplinin kendi
acisindan tanimlamaya ¢aligmasi gosterilmektedir.™

Onarici adalet temel olarak ii¢ varsayim iizerine yiikselir;
a. Sug, iligkilerin ihlalidir ve kisiye kars1 iglenir,
b. Sucun sebep oldugu ihlal, bazi yiikiimliiliikkler meydana getirir,

55

56

57
58

Ness, Daniel Van — Morris, Allison — Maxwell, Gabrielle, Introducing Restorative Justice, in: Restorative
Justice for Juveniles, Conferencing, Mediation and Circles, Edited by Allison Morris — Gabrielle Maxwell,
Hart Publishing, Oxford — Portland Oregon 2001, s. 4; Wolhuter — Olley — Denham, bu durumu, onarici
adaletin “tek bir sug ve cezaya iligkin akademik teori” degil, uygulamadan dogan deneyimlerinin gelistirilmesi
olarak tanimlamistir (Wolhuter, Lorraine — Olley, Neil — Denham, David, Victimology, Victimisation and
Victim’s Rights, Routlede — Cavendish, USA and Canada 2009, s. 215).

Bu konuda farkli bakis agilari i¢in bkz. Daly, Kathleen, “What is Restorative Justice? Fresh Answers to a
Vexed Question?”, Victims & Offenders, Vol. 11, No.1, s. 9, 10 (Daly, Vexed Question olarak anilacaktir).
Daly, Vexed Question, s. 10.

Daly, Vexed Question, s. 11.

11
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c¢. Bundan dogan ana yiikiimliiliik, yanlis1 diizeltmektir.

Buradan su ilkelere ulasilabilir;

* Failin ve toplumun yan1 sira magdurun ihtiyaglarina ve zarara odaklan,

S0z konusu zarardan dogan yilikimliliiklere hitap et (toplumun
yiikiimliiliiklerinin yani sira failin yiikiimliiliikleri),

»  Kapsayici ve isbirlik¢i siire¢leri miimkiin oldugu o6lciide kullan,

» Fail, magdur, toplum ve topluluk iiyeleri de dahil olmak {izere, mesru
menfaatleri olanlar1 bir araya getir,

*  Yanliglan diizeltmeye ¢alis®.

Onaric1 adalet birgok farkli kapsami ifade eden bir terimdir. Onaric1 adalet ile
kastedilenin ne oldugunun ortaya konulabilmesi i¢in hangi kapsamda kullanildiginin
da bilinmesi gerekir. Onaric1 adaletin kullanim alanlar1 sunlardir;

(1). Onarict adalet, suca karsilik sosyal bir tepkidir. Bu kapsamda onarici
adalet, fail — magdur uzlagmasi, konferans sistemi ve cezalandirma halkalar1 gibi
yontemlerle, suca karsi sosyal tepkiyi ortaya koymak amacindadir. Bu kullanim
alaninda onarici adalet kavrami, bir uzlastirmaci vasitastyla fail ve magdurun, sug ile
ortaya ¢ikan uyusmazligi ¢ézecegi bir siireci ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir.®

(2) Ikinci kullanim alaninda onarict adalet, birinci anlami ile baglantili ancak
onu da i¢ine alacak bir anlama haizdir. Suga karsi sosyal tepkiyi igeren mevcut
ceza adaleti modellerini inceler, onlarin eksikliklerini tespit eder ve fail, magdur ve
toplum agisindan en iyi ¢oziimii bulmaya ¢alisir.®!

(3) Onarict adaletin birincisine benzer ¢o6ziimlere ulasmayr amacladigi
ancak kapsamina sadece cezai uyusmazliklar1 degil, toplumun her noktasinda
goriilebilecek olan kisiler arasi uyusmazliklar: aldigi bir anlami1 daha mevcuttur.
Ozellikle okullarda goriilen akran zorbaligi veya mazeretsiz okula devamsizlik
sorunlari ile miicadele etmek i¢in onarici adalete basvurulmasi, bu kullanim alaninda
degerlendirilmektedir.®

(4) Diger bir anlamimda onaric1 adalet sadece kisiler arasi uyusmazliklara
degil, devletler arasi uyusmazliklara ve Ozellikle kisiler ile devlet arasindaki
uyusmazliklara da uygulanmaktadir. Siyasi uzlastirma olarak da isimlendirilen bu
kullanim alaninda Rwanda, Eski Yugoslavya, Giiney Afrika’da 6rnekleri goriildiigii
iizere Ozellikle siddet ve ciddi insan haklari ihlallerinden sonra, sosyal diizeni
onarmak, su¢ magdurlarinin adalet taleplerine cevap vermek amaglanmaktadir.®®

59  Zehr, Howard, “Commentary: Restorative Justice: Beyond Victim — Offender Mediation”, Conflict Resolution
Quarterly, Vol. 22, No. 1 — 2, Fall — Winter 2004, s. 307 (Zehr, Commentary olarak anilacaktir).

60 Johnstone, Gerry, The Agendas of the Restorative Justice Movement, in: Restorative Justice: From Theory
to Practice, Ed. H. Miller, Emerald Group, England 2008, s. 61 vd., Daly, Vexed Questions, s. 12.

61 Johnstone, s. 64; Daly, Vexed Questions, s. 12.

62 Johnstone, s. 67; Daly, Vexed Questions, s. 12.

63  Johnstone, s. 68; Bu kapsamda su ¢aligmalara 6rnek olarak bakilabilir: Longman, Timothy, “Trying Times for
Rwanda: Reevaluating Gacaca Courts in Post — Genocide Reconciliation”, Harvard International Review,
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(5) Son kullanim alaninda adalet giizel bir iitopya olarak betimlenmekte ve
ideal bir toplumda ideal bir adalet yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu adalet
yonteminde sadece ceza adaletine yonelinmemekte, tiim hukuk sistemi, toplumun
yasam tarzi, igyerlerinde ve okullardaki davraniglar ve tiim politik uygulamalar
ideal olana dogru bir doniisiime tabi tutulmaktadir.®

Onarici adaleti zaman zaman ne oldugundan hareketle anlayabilmek miimkiin
olmamaktadir. Bu gibi durumlarda onarict adaletin ne olmadigina da bagvurmak,
kavramin sinirlarinin belirlenmesinde bize yardimci olmaktadir. Bu kapsamda®;

(1) Onaric1 adalet esas olarak sadece failin magdur tarafindan affedilmesi veya
magdur ile failin barismasina indirgenemez.

(2) Onarici adalet ile uzlagtirma esdeger kavramlar degildir. Uzlastirma onarici
adalet yontemlerinden biridir ve bazi durumlarda fail ile magduru bir araya getirmek
olanaksiz (6rnegin failin bulunamadigi durumlarda) veya faydasiz olabilir.

(3) Onaric1 adaletin asil amaci gelecekte islenecek suglari onlemek ve bu
sayede tekerriirii azaltmak degildir.® Onaric1 adalet belli bir program veya sablon
degildir. Bu kapsamda onarici adalet bir harita degil, bir pusuladir ve ceza adaletini
gotlireceginiz yeri size sdylemez, gotiireceginiz yer bakimmdan yolunuzu bulmaniz
saglar. Onarici adalet suga ve etkilerine, s6z konusu etkileri gidermek igin yeni bir
bakistir.®’

(4) Onarict adalet, sadece hafif suglar veya tesadiifi suclar bakimindan
uygulanabilecek bir yontem degildir.

(5) Onaric1 adalet yeni bir kavram olmadig gibi Kuzey Amerika’da gelistirilmis
bir kavram da degildir.

(6) Onarict adalet, ceza adalet sisteminde karsilasilan her sorun igin
uygulanabilecek deva bir yontem olmadigi gibi mevcut ceza adalet sisteminin
yerini de almak istemez. Onaric1 adalet, genel olarak cezalandirici adaletin zit
kutbunda bulunmaz. Sugun 6nlenmesi bakimindan her iki adalet yontemi birlikte
calisabilmektedir.

Vol. 32, No. 2, Summer 2010, ss. 48 — 52; Kendall, Sara, “Restorative Justice at the International Criminal
Court”, Revista Espaiiola de Derecho Internacional, Vol. 70, No. 2, Julio Diciembre 2018, ss. 217 — 222;
Elmangoush, Najla, “Customary Practice and Restorative Justice in Libya: A Hybrid Approach”, US Institute
of Peace, 2015, ss. 1 — 14.

64  Walgrave, Lode, “Restorative Justice for Juveniles: Just a Technique or a Fully Fledged Alternative?”, The Howard
Journal, Vol. 34, No. 3, August 1995, s. 245; Johnstone, s. 72 vd.; Daly, s. 12; Braithwaite, John, Principles of
Restorative Justice, in: Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms?, Eds.
A. von Hirsch — J. Roberts — A. Bottoms — K. Roach — M. Schiff, Hart Publishing, England 2003, s. 1.

65 Zehr, Howard — Gohar, Ali, The Little Book of Restorative Justice, s. 6 vd.

66 Onarici adalet ve 6zelinde uzlasgtirma {izerine yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla tekerriirii azalttigi yoniinde
sonuglara ulagilmakla birlikte, anlamli bir fark bulunamayan ¢alismalar da vardir. Tekerriirii azalttig1 yoniinde
bir ¢alisma igin bkz. Don Weatherburn — Megan Macadam, “A Review of Restorative Justice Responses to
Offending”, Evidence Base, Issue 1, 2013, www.journal.anzsog.edu.au, Erisim Tarihi: 05 Subat 2020; Hansen
— Umbreit, s. 105.

67 Mohamad Ismail Bin Mohamad Yunus, “Restorative Model: the Alternative Justice Response to the Victims
of Sexual Violence”, Fiat Justisia, Vol. 11, No. 1, January — March 2017, s. 74.
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B. ONARICI ADALETIN TARIHSEL GELiSiMi

Onaric1 adalet fikir olarak eski bir kavram olmasina ragmen 1970’li yillar
ile birlikte yeniden kesfedilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onarici
adalete iliskin uygulamalara ozellikle devlet oncesi donemlerde de rastlandigi
goriilmektedir. Devlet 6ncesi topluluklarda (acephalous), toplum kurallarindan sapan
davranislarin gerceklestirilmesi durumunda, hukuksal bir sistemin sekli kurallari
olmaksizin toplum, s6z konusu sapic1 davraniga tepkisini gostererek kaybolan
toplumsal dengeyi yeniden saglamaya ¢alismaktadir. Ornegin Filipinler’de yasayan
Ifugao topluluklari, magdurun zararlarmin giderimini esas alan bir siire¢ yiirliten
topluluklara giizel bir ornektir. Kiigiik bir toplulukta, uyusmazligin taraflarinin
arasindaki akrabalik iligkisinin varligindan ve uyusmazhign c¢oziilmeksizin
devaminin diger topluluk {iyelerini de etkilemesinden dolay1, uyusmazlik monkalun
denilen uzlastirmacilar sayesinde ¢6ziimlenmekteydi.®® Bu donemde bozulan
topluluk diizeni dort farkl sekilde yeniden dengelenmekteydi. Bunlar; kan davasi,
cezalandirma, dini geleneklerle tatmin (ritual satisfaction) ve tazmindir. Burada yer
alan tazmin degisik anlamlar icermektedir ve onarim, iyilestirme, geri iade, tazmin
ve affetmeyi de icermektedir.®®

Devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte sug, kisisel iligkinin ihlali olmaktan ¢ikmuis,
devlete kars1 islenen bir eylem olarak goriilmeye baslanmistir. Bunun dogal sonucu
olarak da magdurun zararinin tazmini yerine devletin kendisine karsi islenen suca
tepkisi gelmistir. Magdurun zararimin tazmini tamamen onun tarafindan harekete
gecirilecek 6zel hukuk alanina birakilmis ve onarict adalet, goniillii olmayan bir
sekilde adalet yonetiminin alanindan ¢ekilmistir.

17°nci  ylizyilla birlikte magdur bakimindan iyilestirmelerin  yapildigi
goriilmektedir. Yukarida kismen ifade edildigi lizere magdurun zararlarini ceza adaleti
sistemi icerisinde tazmin edebilmesine olanak saglayan Alman hukuk sisteminde
adhaesionprozess kavrami dogmustur.”’ Magdurun ceza adaleti sisteminde bir siije
olarak tanimmmas1 baslamis ancak taninan haklar heniiz bilgilendirme diizeyindeki
haklar olarak kalmustir.

1970’lerde yasanan gelismeler, acephalous topluluklarda uygulanan ancak
devletin olusumu ile beraber tarih sahnesinden silinen onarici adaleti eski konumuna
ulastirmustir. Ozellikle kisinin bedeninin hapsedilmesi suretiyle iyilestirilmesinin
saglanacagi, kisilerin sosyal cevrelerindeki sartlarin gelistirilmesi durumunda
dogru seceneklere yonelecegi yoniindeki varsayimlarin hayata gecirilememesi’!,
hapis cezasinin ve dolayisiyla cezaevlerinin kaldirilmasi yoniinde (prison abolition)

68  Gavrielides, s. 5; Gavrielides — Winterdyk, s. 110.
69 Gavrielides, s. 5; Gavrielides — Winterdyk, s. 110.
70  Gavrielides, s. 10; Gavrielides — Winterdyk, s. 115.
71  Van Ness — Strong, s. 11.
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bir diisiince akimini da dogurmustur.”” Onarici adalet ilk baslarda, cezaevlerinin
kaldirilmas1 yoniindeki diisiince ile birlikte gelismis ancak daha sonra mevcut
ceza adaleti sistemini tamamlayici ve sistemle birlikte ¢alisan bir ideaya dogru
evrilmistir.”? 1970’lerden sonra onarict adaletin tarihine deginirken ona anlamini
kazandiran yazarlar ve caligsmalarini kisaca nakletmek elzem olacaktir. Asagida
bu ¢alismalara ve onarici adalet kavraminin i¢inin doldurulmasindaki 6nemlerine
deginilecektir.

1977 yilinda Eglash, cezalandirici, dagitict ve onarict olmak iizere {i¢ ceza
adaleti modeli arasinda ayrimi ortaya koydu. Yazara gore ilk ikisi eylem tlizerine
odaklanir ve magdurun ceza adaleti sistemine katilmasimi reddederken, sonuncusu
suc teskil eden eylemin taraflarinin katilimi ile bir siire¢ icerisinde eylemin zararl
etkilerinin onartlmasina ¢alisir.” Ancak Eglash’in onarici adalet diisiin diinyasina
esas kazandirimi, 1958 yilinda yayimlamis oldugu bir makalesidir. S6z konusu
makalesinin basliginda yazar, tazminat (restitution) terimini kullanmis olsa
da, terime geleneksel anlamda 6zellikle maddi zararin bir yarg: karart ile sinirh
tazmininin Otesinde bir anlam yiiklemekte ve tazminin; yapici, yaratici, zararla
sinirli olmayan, failin katilim ile failce belirlenen, grup temelli 6zelliklere sahip
oldugunu belirtmistir.”

Ayn y1l yayimlanan bir bagka calisma da, Eglash’m izledigi yoldan ilerlemistir.
“Ceza Adaletinin Yeni Paradigmasi: Tazminat” isimli calismasinda Barnett,
cezalandirma kavraminin kendisinin sorgulanmasindan baslayarak adaletin, failin
cezalandirilmasi ile degil, sugun meydana getirdigi zararin giderilmesi suretiyle
saglanacagi noktasina varir.

Ayni yil, Norvegli bir sugbilimci olan Nils Christie’nin 31 Mart 1976’da
Sheffield Universitesi’nde yapmis oldugu bir konusmanin ¢dziimlenmis hali
yayimlanmistir. Bu yayin, kanaatimizce sugun islenmesi ile birlikte fail ile magdur
arasinda dogan ¢atigma kavramina bakisi tersine ¢evirmistir. Yayinin temel tezi,
catismanin ortadan kaldirilmast gereken olumsuz bir deger degil, sahip ¢ikilmasi
gereken olumlu bir deger oldugu noktasindadir.”® Yazara gére magdurun elinden

72 Van Ness — Strong, s. 16; Suga kars1 gosterilen toplumsal bir tepki olarak ceza, ‘problemlerin ¢dziimii yerine
yeni problemlerin yaratilmasina sebep vermektedir’ diisiince zemini tizerine insa edilen cezanin kaldirilmasina
yonelik diisiince akimi, cezanmn 6nleyici islevini yerine getiremedigini ve sosyal hayattan kopusa neden
oldugunu ileri siiren cezanin kaldirilmasi (abolisyonist akim) akimi 6zellikle 1985°te Amsterdam’da
yapilan Ceza Hukuku Kongresinde ciddi sekilde tartigilmistir (Bu konuda bkz. René van Swaaningen,
What is Abolitionism? An Introduction, in: Abolitionism Towards a Non-Repressive Approach to Crime,
Proceedings of the Second International Conference on Prison Abolition Amsterdam 1985, Edited by Herman
Bianchi — René van Swaaningen, s. 9 vd).

73 Gavrielides, s. 12; Gavrielides — Winterdyk, s. 115.

74  Gavrielides, s. 12; Gavrielides — Winterdyk, s. 115.

75  Akdeniz, Onarict Adalet Yaklasimu, s. 12; Eglash, Albert, “Creative Retitution A Broader Meaning for an Old
Term”, The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Science, Vol. 48, No. 6, Mar. — Apr. 1958, s.
619 vd.

76  Christie, Nils, “Conflicts as Property”, The British Journal of Criminology, Vol. 17, No. 1, January 1977, s. 7
vd.; Bu yaymin énemi konusunda bkz. Akdeniz, Galma, “Onarict Adalet Yaklagimi ve Kavramsal Temelleri”,
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alian en ilging miilkiyet nesnesinin, onun elinden alinan mallar1 degil, ¢atismanin
kendisidir. Catismalarin, faaliyet ve katilim igin bir olanak oldugu kolayca
goriilmelidir. Bu kapsamda magdur, sadece onun tazminatini devlet aldig1 igin degil,
kendi catigmasina katilimini kaybettigi i¢in maglubiyet yasamaktadir. Toplum da,
norm — netlestirme firsatlarini kagirdigi i¢in kayip halindedir. Hem magdur hem de
toplum acisindan bir kayip ise magdurun, faili tanima sansini asla bulamamasidir.
Fail bakimindan ise eyleminin nedenlerini agiklama olanagina kavugmasi suretiyle
eyleminin sonuglarini ortadan kaldirma firsatin1 kaybetmesi demektir.”” Dolayisiyla
Christie, sugun islenmesiyle ortaya ¢ikan fail ile magdur arasindaki uyusmazligin,
hukuk profesyonellerinin rollerini icra ettigi mahkemelerde giderilmeye ¢alisilmasi
ile birlikte, fail ile magdurun catismanin ¢dziimiine katilimi olanagini kaybettigini
ifade etmektedir. Bu durum ise fail, magdur ve toplum agisindan bir kayip olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

1977 yilinda Wright tarafindan yayimlanan bir makalede, mevcut ceza adalet
sisteminin magdurun ihtiyaglar1 ve duygulari bakimindan bir fayda getirmedigi
tespiti yapilmistir. Yazar makalesinin sonug boliimiinde magdura, hem toplum hem
de fail tarafindan yardimda bulunulmasi gerektigine ve failin, magduru ve toplumu
iyilestirmesinin gerekliligine igaret etmistir.”®

Howard Zehr’in, onarici adaletin tekrar ceza adaleti sisteminde tartisiimasina
vesile olan Changing Lenses adli ¢aligmasina da burada deginmek gerekir. Bu
caligmada Yazar mevcut ceza adalet sisteminin bakis ag¢isinin cezalandirma
yoniinde oldugunu ve sucu, kanunun ihlali olarak gordiigli ve adaleti de isnat ve
ceza ile sagladigin ifade etmektedir. Zehr, bakis agisini degistirerek sucu “insan
iliskilerinde bir yara” olarak gdérmenin ve bunu tamir etmek i¢in de yiikiimliiliikkler
yaratmanin gerekliligine isaret etmektedir. Dolayisiyla Zehr, suga ve sugun yaratmis
oldugu etkiye farkli bir bakis agisi ile yaklasilmas1 gerektigini ifade eden etkili bir
diisiiniir olmustur.

Braithwaite ise sugun 6nlenmesinde utang kavramina vurgu yapar. Yazara gore
iki tlir utang vardir ve bunlarin birbirinden ayrilmasi gereklidir. Bunlardan ilki
damgalayici utangtir ki, fail ile toplum arasindaki ahlaki baglar1 koparir. Diger utang
tiirti ise bitiinlestirici utangtir ve fail ile magdur arasindaki baglar1 kuvvetlendirir.
Damgalayici utang tekerriirii artirirken, biitlinlestirici utang gelecekteki olasi suglari
azaltmaktadir. Yazar bu durumu; “giinahtan nefret etmek, ancak giinahkdar: sevmek”
olarak isimlendirmekte ve faile hukuka itaat etmesi, topluma yeniden katilmasi
noktasinda bir firsatin verilmesi gerektigine deginmektedir.”

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, 2019/1, s. 16; Tiirkge terciimesi igin bkz. Akdeniz,
Galma — Taboglu, Ezgi, “Bir Miilkiyet Nesnesi Olarak Catismalar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVI, 2019/1, s. 215 —234.

77  Christie, Conflicts of Property, s. 7 vd.

78  Wright, Martin, “Nobody Came: Criminal Justice and the Needs of Victims”, Howard Journal of Penology
& Crime Prevention, 1977, s. 30, 31; Gavrielides, s. 12.

79  Gavrielides, s. 15, 16; Braithwaite, John, Crime, Shame and Reintegration, s. 1 vd.
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C. ONARICI ADALETE DUYULAN fHTiYAC

1970’1i yillara kadar uzayabilen tarihsel bir arka plani olan onarici adalet,
onceleri “usule tabi olmayan adalet” (informal justice) seklinde genel bir terim
ile bir makamin verdigi kararla ihtilafin ¢6ziildiigii, ihtilafin ¢éziimiiniin dnceden
belirlenmis kurallar yapisina bagli kalarak siirecin isledigi geleneksel adalet
sisteminin artik toplumun ihtiyag¢larini karsilamak i¢in yeterli olmadigi fikrini ifade
etmek i¢in kullanilmistir.®

Onarict adalet kavraminin anlasilabilmesi ayni zamanda yetersiz de olsa
tanimlanmasini gerektirmektedir. Marshall bu alanda iizerinde biiyiik bir uzlas ile
onarici adaleti 6zlestirmeci bir tanimla; “onarict adalet, belli bir sugun taraflarinin,
sugun islenmesinden sonra bir araya gelerek, sucun gelecekteki etkilerini ortadan
kaldirmak i¢in miisterek ¢alisacag bir siire¢” seklinde tamimlamigtir.®!

Bildigimiz anlamda ilk fail magdur uzlasmasi ve onarici adalet siireci Kanada
Kitchener’da, Mayis 1974°te gerceklestirilmistir. Bir denetimli serbestlik gorevlisi
olan Mark Yantzi, mallarma zarar verdigi 22 magdurdan 06ziir dilemek icin iki
tutukluyu gotiirmesi seklinde gerceklesmistir.? {lk rapor edilen siire¢ ise ABD’de
Elkhart/Indiana’da 1972°de gergeklestirilmis ve o giinden sonra artan OSlgiide
uygulanmigtir. Bugiin onarici adalet uygulamalarinin kapsami genislemis ev ici
siddet, cinsel suglar ve hatta uluslararasi ¢atismalarda dahi uygulanmaktadir.

Onaric1 adalet, cezalandirict adaletten farkli olarak suctan zarar goren birey
tizerine odaklanir ve magdura failin eyleminin kendi tizerindeki sonuglarini ve
bu sonuglarin olusturdugu duygular1 ifade etme olanagi sunar.®® Onaric1 adalet
siireci, Oncelikle fail, magdur ve uzlastirmacinin tlizerinde miizakere ederek
magdurun iyilestirilmesinin desteklenmesini ve ikinci olarak failin onarilmasini
hedeflemektedir.®* Onarici adalet, kullandigi terminoloji ile de cezalandirict
adaletten farklilasmaktadir. Onaric1 adalette, haksizlig1 gergeklestiren ve haksizliga
ugrayan, cezalandirici adalette oldugu gibi fail veya magdur olarak degil, taraflar
(stakeholder)® olarak isimlendirilerek, kendilerine ait uyusmazhigin ¢oziimiine
katilmaktadirlar.®

80 Messmer, Heinz — Otto, Hans Uwe, Restorative Justice: Steps on the Way Toward a Good Idea, in: Restorative
Justice on Trial Pitfalls and Potentials of Victim- Offender Mediation — International Research Perspective,
Editors Heinz Messmer — Hans Uwe Otto, Springer — Science + Business Media, 1992, s. 1 vd.

81 Marshall, Tony, “Restorative Justice in Britain”, Restorative Justice on Trial Pifalls and Potentials of
Victim- Offender Mediation — International Research Perspective, Editors Heinz Messmer — Hans Uwe
Otto, Springer — Science + Business Media, 1992, s. 15 - 28.

82 Sawin, Jennifer Larson — Zehr, Howard, The Ideas of Engagement and Empowerment, in: Handbook of
Restorative Justice, Eds.: Gerry Johstone — Daniel W. Van Ness, Routledge, 2006, s. 41.

83  Strang, Heather — Sherman,Lawrence, “Repairing the Harm: Victims and Restorative Justice”, Utah Law
Review, Vol. 15,2003, s. 15.

84 Hermann, s. 80.

85 Ciftcioglu, Cengiz Topel, “Onarict Adalet Sistemine Dair Genel Bir inceleme”, Fasikiil, S. 66, Mayis 2015,
s. 39.

86 Sawin — Zehr, s. 42.
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Bu durum, 7ed Wachtel tarafindan da ifade edildigi {izere, onaric1 adalete niteligini
veren “insanlar i¢in veya insanlara bir sey yapmaktan farkli olarak insanlarla bir
sey yapma” 6zelligidir.¥

Onarict adalette degisen paradigma, sadece sug¢ failine odaklanmaktan
styrilip, sugun ii¢ boyutuna yani magdura, faile, topluma ve onlarin ihtiyaglarina
odaklanmasidir.®® Onarici adalette su¢ teskil eden eylem sadece ceza kanununun
ihlali degil, kisiler arasindaki iligkilerin de ihlalidir ve onarici adalette sorumluluk,
failin eyleminin magdur iizerindeki etkilerini anlamasi ve sdz konusu zarari
gidermek i¢in harekete gegmesidir.*

Onarict adalet, sugu normun ihlali olarak degil, bir kisinin hak ihlali olarak
goriir. Diyalog ve miizakere esastir ve gegmisteki eylemden dolay1 suglamanin
yerini gelecek icin sorunun ¢oziimii lizerine odaklanma alir. Onarici adalette
basarimin saglanabilmesi icin fail ile magdur arasindaki diyalogun saglikli bir
sekilde stirdiiriilmesi gereklidir.” Siddetli cezalarin yerine fail ve magdurun bozulan
iligkisinin, uzlagsma ve onarma yoluyla telafi edilmesine ¢alisilir. Magduru goz ardi
etme ve faili pasif bir konuma indirgeme yerine, her ikisine aktif ve kisiler arasindaki
sorunu ¢6ziici bir rol verilir.”!

Onarici adalet sadece normun ihlali ile zedelenen iliskilere bakisini kaydirmak
suretiyle farklilik yaratmamaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu ihlalden dogan
zararlarm/etkilerin ne suretle ¢oziilecegi noktasinda da bize deger temelli, miizakere
eksenli®? bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi sunmaktadir. Bu uyusmazlik ¢éziimiinde
oncelikle uyusmazligin taraflarin1 ¢oziim siirecine dahil etmeyi ilke olarak
edinmektedir. Bu kapsamda uyusmazligin taraflarini, sugu cezalandirici adalette
oldugu gibi fail ile devlet arasindaki uyusmazlik olmaktan ¢ikartarak, sadece fail ve
magdur ile sinirlandirmamas, fail ve magdurun yakin ¢evresinin yani sira bunlarin
icinde bulundugu mikro toplumu da dahil etmistir. Onaric1 adalette fail, eyleminin
sorumluluklarini iistlenirken; magdur, failin eyleminin kendi {izerindeki etkilerini

87 Wachtel, Ted, “From Restorative Justice to Restorative Practice: Expanding the Paradigm”, Paper Presented
at the 5th International Conference on Conferencing and Circles, 5 — 7 August 2004, Vancouveer, www.
realjustice.org/library/bc04_wachtel.html, Erisim Tarihi: 01 Mart 2019; Sawin — Zehr, s. 46.

88  So6z konusu paradigma degisikligi su sekildedir; a. baskidan iyilesmeye, b. sadece birey sorumlulugundan,
birey sorumlulugu ve kollektif sorumluluga, c. devlete bagimliliktan, toplum iginde kendine giivene ve d.
adaletin esitlik olarak anlasilmasindan, iyilesme olarak anlasilmasina (Pranis, Kay — Stuart, Barry — Wedge,
Mark, Peacemaking Circles: From Crime to Community, 2003, s. 10); ayrica bkz. Vogel, Howard J., “The
Restorative Justice Wager: The Promise and Hope of a Value — Based, Dialogue — Driven Approach to Conflict
Resolution for Social Healing”, Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol. 8, 2007, s. 584.

89  Matter, Marc, “The Sacred Cost of America’s Race to Incarcerate”, in: Criminal Justice: Retribution vs.
Restoration, Eds. Eleanor Hannon Judah — Michal Bryant, Haworth Press 2004, s. 21.

90 Baytaz, Abdullah Batuhan, “Onarict Adalet’e Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 124.

91 Umbreit, Mark, “Crime Victims Seeking Fairness, Not Revenge: Toward Restorative Justice”, Federal
Probation, Vol. 53, 1989, s. 52, 53.

92 Vogel, Howard J., “The Restorative Justice Wager: The Promise and Hope of a Value — Based, Dialogu —
Driven Approach to Conflict Resolution for Social Healing”, Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol. 8,
2007, s. 565.
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faile anlatma olanagina kavusur. Bagka bir anlatimla onarict adalet, magdura bir
insan yiizii yerlestirir; faile, eyleminin sonuglarinin bir insan1 magdur ettigini
anlatir.”?

Onaric1 adalette kullanilan onarma fiilinin de bu bakimdan sembolikten Gte
bir anlami1 bulunmaktadir. Onarma (restore) ile oncelikle bozulan iligkilerin
onarilmasi saglanacaktir. Bozulan iligkilerin onarilmast; failin 1slahin1 ve yeniden
sosyallestirilmesini, magdurun maddi ve kendine kars1 duydugu sayginin da yeniden
kazandirilmasi suretiyle manevi zararinin tazmini suretiyle sagaltilmasini (healing)
kapsadigi gibi sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin de gelecege yonelik
yeniden kurulmak suretiyle toplumun iyilestirilmesini de kapsamaktadir.

Onarici adalet 6zgiir iradeye dayali bir siiregtir. Fail veya magdur, iradelerine
aykirt olarak séz konusu siirece dahil edilmezler. Zaten iradeye aykir1 boyle bir
stirece katilmalar1 da, onarma amacina ulasilamamasini saglayacaktir. Bununla
birlikte 6zellikle fail bakimindan siirece katilimini saglamak i¢in minimize edilmis
bir baskinin kullanilabilecegi de 6gretide savunulmustur.** Ancak belirtmeliyiz ki,
bu durum uzlastirma disindaki onaric1 adalet uygulamalar1 bakimimdan gecerlidir.

D. ONARICIADALET UYGULAMALARI

Onarici adaletin bir pusula oldugunu ve adalet sisteminin yonelmesi gereken
yere gitmesini saglayan bir sistem oldugunu ifade etmistik. Bu kapsamda onarici
adaletin, uzlastirmay1r da icine alan bircok uygulamasinin mevcut oldugunu
ifade etmeliyiz. Her bir uygulama, ilgili iilkenin toplumsal kosullar igerisinde
dogmus veya degisime ugramis olabilir. Bu durumda bizi, birgok onarici adalet
uygulamasiin oldugu gibi her bir uygulamanin da birgok farklilasmis sekli oldugu
sonucuna gotiirmektedir. Bu baslik altinda onarict adalet uygulamalarindan en ¢ok
rastlanilanlar se¢ilmis ve genel ilkeleri ile agiklanmaya caligilmistir.

1. Fail - Magdur Uzlastirmasi

Su¢ magdurlarinin ceza muhakemesinde aktif olarak rol almalari, magdurlarin
ceza adalet sistemindeki konumlarinin iyilestirilmesi ve haklarmin korunmasi
istegi, ceza infaz kurumlarinin 1slah ve topluma kazandirma noktasinda
tim diinya genelindeki basarisizlig1, sugun Onlenmesi bakimindan mevcut
programlarin yetersizligi veya gozle goriliir bir etki yaratamamalari, cezaevlerinin
kalabaliklagsmasi, hapis cezasinin maliyetlerinin toplum {izerinde etkisinin
hissedilmesi fail — magdur uzlastirmasi gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
toplumlart yonlendirmistir.”> Fail — magdur uzlastirmas: dendigi zaman, sinirlari

93 Cochran, Robert F., “The Criminal Defense Attorney: Roadblock or Bridge to Restorative Justice”, Journal
of Law & Religion, Vol. XIV, No.1, 1999 — 2000, s. 213.

94  Zehr — Mika, s. 41; Williams, s. 66.

95  Sevdiren, Paradigma Degisikligi, s. 107, 108.
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belirli, nasil yapilacagi hususunda {izerinde tartisma olmayan, disina ¢ikilamaz
kaliplar icerisinde bir yontem degil, farkli {ilkelerde farkli sekillerde siirecin
basladigi, usuliin ve yontemin farklilagtigi ancak amacin ¢ogunlukla ayni kaldigi
bir yontem akla gelmelidir.”® Bununla birlikte fail — magdur uzlastirmasi olarak
iizerinde konusabilecegimiz, en azindan ana ilkeleri belli olan, tanimlanamasa bile
goriildigiinde taninacak bir kavram da yok degildir.

Fail — magdur uzlasgtirmasi, onarict adalet uygulamalarinda kilit role
sahiptir.”” Ceza adalet sisteminin magdurlar bakimindan ikincil magdurlastirmaya
neden olmasi, ceza muhakemesinde magdura ¢ok smirli bir rol vermesi, ceza
muhakemesine katilimin gerekliligi tizerindeki elestiriler, vatandaslarm ihtiyaglarini
bir biitiin halinde géz 6niine alacak, tim toplum bakimindan faydali olacak ihtilaf
cOziim stratejilerinin desteklenmesine neden olmustur. Avrupa baglaminda,
oncelikle cezanin sonrasinda ise ceza hukukunun islevini yitirdiginden dolay1
uygulanmamasina yonelen ilgaci (abolisyonist) hareket (Christie, Hulsman, Bianchi
gibi kriminologlar), fail — magdur uzlagtirmasi gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin teorik cergevesini olusturmustur.”® Fail — magdur uzlastirmasinin
ti¢ farkli hareketten beslendigi ifade edilmistir. Bunlardan ilki, cezalandirici adalet
stirecine toplum temelli bir alternatif sunan ve zararin giderilmesi tizerine odaklanan
toplumsal adalet modellerinin gelisimi, ikincisi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerindeki yayginlagsma ve liglincli olarak ise magdur haklarinda yasanan
gelisimlerdir.”

Fail — magdur uzlastirmasinda, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararin ortadan
kaldirilmasi i¢in uyugmazligin taraflar1 olan magdur ve failin katildigi, 6ncelikle
bagimsiz ve kolaylastirici rol iistlenen, egitimli ve siiregte toplumu temsil eden bir
uzlagtirmacinin yardim hizmetini sundugu bir siire¢ yiiriitiilmektedir. S6z konusu
stiregte uyusmazligin ¢oziimiine olanak saglanmakta; fail ve magdur zarar doguran
eylemi tartismakta; duygularini, kizgmliklarini, {iziintiilerini ve pismanliklarini
stireci tehlikeye sokmadan, uygun bir dille agiklamakta; sadece magdura degil,
ayn1 zamanda fail ve topluma da zarar veren s6z konusu eylemin etkilerini nasil
giderecekleri lizerinde bir ¢6ziime varmaya c¢alismaktadirlar.!® Uzlastirmanin
cezalandiric1 adaletin amaglarindan biri olan failin 1slahi, tazmin edici adaletin

96  Gronfors, Martti, Mediation — A Romantic Ideal or a Workable Alternative, in: Restorative Justice on Trials,
Pitfalls and Potentials of Victim — Offender Mediation — International Research Perspectives, Eds. Heinz
Messmer — Hans Uwe Otto, Kluver Academic Publishers, 1992, s. 419.

97 Delgado, Richard, “Prosecuting Violence: A Colloquy on Race, Community, and Justice”, Stanford Law
Review, Vol. 52, No. 4, April 2000, s. 756.

98 Lemonne, Anne, Alternative Conflict Resolution and Restorative Justice: A Discussion, in: Repositioning
Restorative Justice, Edited by Lode Walgrave, Willan Publishing, USA and Canada 2003, s. 43 vd.

99  Cetintirk, Uzlastirma, s. 107.

100 Umbreit, Guidelines, s 1 vd.; Cetintiirk, Uzlastirma, s. 104; Wright, Martin, Victim — Offender Mediation as a
Step Towards A Restorative System of Justice, in: Restorative Justice on Trials, Pitfalls and Potentials of Victim
— Offender Mediation — International Research Perspectives, Eds. Heinz Messmer — Hans Uwe Otto, Kluver
Academic Publishers, 1992, s. 525.
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amaci olan magdurun zararinin giderilmesinden 6te, daha kapsayici bir amaci vardir
ki, fail ile magdur arasinda bozulan ve sagaltilmadig: takdirde gelecekte toplumsal
baris1 tehlikeye sokma olasiligi yiiksek olan iligkinin onarilmasidir. Paragrafin
basinda ifade ettigimiz zarar kavramina da uzlasgtirma daha kapsayict bir anlam
vermektedir. Uzlastirmada zarar sadece maddi veya manevi zarar1 degil, sosyal
iligkinin bozulmasini kapsar.

2. Grup Toplantilar: (Aile ve Polis Konferanslari) Yontemleri

Fail — magdur uzlastirmasina sevk eden nedenlerin yani sira Avustralya,
Yeni Zelanda ve Kanada gibi bazi iilkelerde sug istatistikleri acisindan dnemli
yer isgal eden yerli azmliklarin'®!, infaz kurumlarinda orantisiz bicimde temsil
edilmelerinin sonucunda ortaya ¢ikan ceza adaletinin mesruiyet Krizi, onarici
adalet uygulamalarinda s6z konusu yerli azinliklarin kiiltiirel tarihlerinde yer bulan
konferans yontemi, cezalandirma halkasi gibi uygulamalari 6n plana ¢ikarmustir.'®
Her ne kadar ¢alismamizda tek bir baslik altinda toplansa da, onarict adalet grup
toplantilari ile aile grup toplantilar birbirinden kismen farklilik géstermektedir. Biz
bu kiiciik farkliliklar1 g6z ardi ederek, her iki yonteme de ayni baslik altinda yer
vermeyi uygun bulduk.

Grup toplantilar1 yontemi, fail ve magdurun yani sira onlarin yakinlarini
da bir araya getirmek suretiyle su¢ teskil eden eylemi ve eylemden kaynaklanan
zararin giderilmesi i¢in alinmasi gereken kararlarin neler oldugunun tartisildigi
bir toplantidir.'® Yontem, “katilim”, “onarma”, “iyilestirme”, “suctan etkilenen
kisileri toplumla yeniden biitiinlestirme” gibi temel degerlere odaklanir.'® Yeni
Zelanda’da Maori topluluklarinda yontemin uygulanmasi ile magdurun adalet
sistemine dogrudan dahil olmasi ve Maori topluluk iyelerinin kendi adalet
sistemlerine donmesi saglanmaktadir.!'® Yontemin basarisi da tam olarak bu
noktadan kaynaklanmaktadir. Nitekim grup toplantis1 yontemi, kiiltiirel farkliliklart
yonetmek i¢in aileleri, kabileleri, klanlar1 toplamis ve bu suretle fail ve magduru
tamdik kisilerle ¢cevrelemek istemistir.!“Maori azinliklar1 bakimindan, kendilerinin
mantigma ve kalbine hitap etmeyen mevcut adalet sistemi yerine, onarici adalete

101 Yerli azinliklarin cezaevi niifusu i¢inde orantili olmayan temsili ve bunun kokenleri konusunda ayrimtili bir
¢alisma igin bkz. Blag, Harry, “A Just Measure of Shame? Aboriginal Youth and Conferencing in Australia”,
The British Journal of Criminology, Vol. 37, Autumn 1997, No. 4, ss. 481 — 501.

102 Sevdiren, Paradigma Degisikligi, s. 108; Askin — Topuz — Bilge, s. 30.

103 Kaplan, Mahmut, “Onaric1 Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Haziran 2015, s. 68.

104 Chiste, Katherine Beaty, “The Origins of Modern Restorative Justice: Five Examples From The English —
Speaking World”, UBC Law Review, Vol. 46, No. 1, 2013, s. 43.

105 Mclvor, Gill, Reparative and Restorative Approaches, in: Alternatives to Prison, Options for an Insecure
Society, Edited by Anthony Bottoms, Sure Rex, Gwen Robinson, Willah Publishing, USA and Canada 2004,
s. 163; Zernova, s. 10.

106 Chiste, s. 43; Zernova, s. 10.
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yonelmek rasyonel bir tercih olarak ortaya ¢ikmustir.!””Maxwell ve Morris, s6z
konusu yontemin amacinin 6ncelikle sugun kabulil ve pismanligin ifadesini, ikinci
olarak magdurun zararinin grup tarafindan giderilmesi ve failin grupla yeniden
biitlinlestirilmesinin saglanmasi1 suretiyle sosyal dengenin yeniden saglanmasi
oldugunu belirtmistir.'® Yeni Zelanda’da uygulanan grup toplantisinin ilkeleri
sunlardir; geng failin goénencini saglarken failin sorumlu tutulmasi, muhakeme
disina c¢ikarilmasi, 6zgiirliigiin kisitlanmasinin son ¢are olarak diisiiniilmesi, ¢ocuk
haklarinin korunmasi, genglerin ve ailelerinin karar yapim siireglerine katilmasi,
magdurun siirece dahil olmasi, kararlarin alinmasinda uzlaginin saglanmasi ve
kiiltiirel uygunluklarin dikkate alinmasidir.'”

Grup toplantisinin Avustralya’da uygulamasi 1991 yilinda Wagga Wagga
sehrinde gortilmiistiir."'° Ceza muhakemesinin 6ncesinde veya ceza muhakemesi ile
eszamanli olarak kolluk veya sosyal hizmet gorevlileri tarafindan gerceklestirilen
konferans yoOntemi, felsefi temellerini Braithwaite’in “biitiinlestirici utanma”
teorisinde!"! bulmaktadir.'”> Yazara gore utanma, Kiginin pigsmanhigimni tetikleme
amaci tagtyan ve fiilin uygun olmadigini ifade eden veya kinayan her tiirli siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!'* S6z konusu stirecin, fail bakimindan manevi deger
ifade etmeyen kimseler tarafindan harekete gecirilmesi durumunda, fail bakimindan
damgalayic1 veya Kkiigiiltiici bir etki yaratilmaktadir.'* Utan¢ duygusunun
yaratilmasi ve toplumla yeniden biitiinlesme es zamanl1 ger¢eklesmemektedir. Once
utan¢ duygusunun yaratilmast ve arkasindan toplumla biitiinlesme gelmektedir
ancak toplumla biitiinlesme, sapma teskil eden davranigin bireye hakim bir davranis
haline gelmesinden dnce gergeklesmektedir. Biitlinlestirici utanma failin eyleminin
kotiiliginii ifade ederken, failin kimligini iyi olarak niteleyerek korumaya
caligmaktadir.'® Hiristiyan geleneginde yer alan “giinahi sevme ama giinahkar

107 Christe, s. 43; Zernova, s. 10.

108 Maxwell, G. — Morris, A., The New Zealand Model of Family Group Conferences, in: Family Conferencing
in Juvenile Justice: The Way Forward or Misplaced Optimism?, Editors: C. Alder, J. Wundersitz, Canberra:
Australian Institute of Criminology, 1994, s. 19.

109 Mclvor, s. 163.

110 Mclvor, s. 164.

111 Daha 6nce de ifade edildigi lizere Yazar, biitiinlestirici utanma (reintegrative shaming) ve biitiinlestirici
olmayan (disintegrative shaming) arasinda ayrim yapmaktadir. Biitiinlestirici utanma, kinamadan, asagilama
torenlerine (degradation ceremonies) kadar genis bir yelpazede yapilabilen ve esas olarak toplulugun
onaylamama ifadelerini ortaya koyan, yasalara saygili bireyler toplulugunun, sapma davranigini izledigini
ortaya koyan bir siirectir. Biitiinleyici olmayan utandirma veya damgalama ise, faili istenmeyen bir toplulugun
tiyesi olarak yeniden konumlandirmak suretiyle toplumu bélmektedir (Braithwaite, s. 55).

112 Johnstone, Gerry, “Restorative Justice, Shame and Forgiveness”, Liverpool Law Review, 21: 197 — 216, 1999, s. 198.

113 Braithwaite, Crime, Shame, and Reintegration, Cambridge University Press, 16th Printing, USA 2006, s. 100.

114 Sevdiren, Paradigma Degisikligi, s. 111.

115 Burada Yazar, Griffiths’in “Aile Modeline” génderme yapar. Aile iginde islenen ve ailenin benimsemeyecegi
davraniglardaki cezalandirma yontemi ve amacindan hareket ederek “biitiinlestirici utanma”y1 agiklamaya
calisir. “Bir ailede ¢ocugun istenmedik davramslar gostermesi normaldir, beklenen olaylardir. Ceza, ¢ocugun
ne aile ile olan iligkisinin geri kalanindan ayr olarak aldig bir seydir ne de ‘cocuktan’ su¢lu ¢ocuga ‘statii
degisikligini ongoren ya da tasiyan bir seydir. Bir ebeveyn ¢ocugunu cezalandirdiginda, hem ebeveyn hem de
cocuk daha sonra eskisi gibi birlikte yasamaya devam edeceklerini bilir. Cocuk, cezasim, tabii ki, bir sevginin
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koru” ifadesinde kendine yer bulmaktadir.!'® Fail, magdur ve aile bireyleri ile
bulusmasinda gercek bir pismanlik yasayacak, fiilinin verdigi zararin farkina
varacak, zararin telafisi i¢in samimi girisimde bulunacaktir.!'” Konferans sisteminin,
Ingiltere’de uygulamasi, geng faillere karsi polis tedbirleri almanin yeni bir yontemi
olmustur. Bu kapsamda, “onaricit uyar:” (restorative caution) olarak isimlendirilen
yontem, Ingiltere’de Thames Valley Polisi tarafindan denenmistir. Séz konusu
yontem, ‘mahkemeye gonderilebilecek’ nitelikteki yakalamalarda, uygun goriilen
durumlarda, onarici bir tedbir alma segenegine bagvurulmasi gerektiginde kullanilir.
Fail, failin aile iyeleri, magdur veya magdurlar, magdurun aile iiyeleri, diger
taraftarlar ve ¢ogunlukla polis olan onarici adalet kolaylastiricisinin bulundugu
konferansa katilmaya davet edilirler. Konferansin genel amaci, failin eyleminden
kaynaklanan hem maddi hem de sembolik zarar1''¥, toplum tarafindan yeniden kabul
edilmelerinin 6niinii acan siire¢te onaran bir ¢6ziime ulagsmaktir.'”

Yukarida belirtmis oldugumuz diisiincelerin gercek hayata gecirilmesi Yeni
Zelanda yerli halklarindan olan Maorilerin uyusmazlik ¢dzme ve miieyyide
belirleme geleneklerinden'® yararlanilarak hazirlanan ve 1989 yilinda yiiriirliige
giren “Cocuklar, Gengler ve Aileleri Kanunu” ile olmustur. Yeni Zelanda’dan sonra
Giiney Avustralya’da Wagga Wagga ve Ingiltere Thames Walley projelerinin diisiinsel
temellerini etkilemistir. Ulkelerin kendi yapilarindan kaynaklanan farkliliklara
ragmen fail ve magdura sdz hakki taninarak birbirlerini anlamalarinin saglanmasi ve
diger kimselerin de kendi fikrini ifade etmeleri suretiyle fail bakimindan en uygun

yaptirim kararinin verilmesi amaglanmaktadir.'?!

Konferans yontemi, sugtan etkilenen taraflarin katihmi ile gerceklesen bir
toplantidir. Bu toplantiya, fail ve magdurun yani sira fail ve magdur yakinlar1 ve
toplantiyi yiiriitecek bir kolaylastirict (facilitator) katilmaktadir.'?? Farkli bolgelere
gore konferans yonteminde bazi kiigiik farkliliklar olmakla birlikte, yontem basit bir
usulle gergeklestirilmektedir. Oncelikle fail ne oldugunu anlatmakta, magdur kendi
hikayesi ile katkida bulunmakta ve miiteakiben yakinlar sugun olasi sonuglarini
tartigmaktadirlar. Konferans genellikle magdura tazminat 6denmesi gibi bazi

stirekliligi i¢inde, aksam yemeginden sonra, tuvalet egitimi sirasinda, yatmadan once ve genel aile ile oynanan
bir oyunun ortasinda, yani iligkinin siirekliligi i¢cinde alir ve kendi degismeyen kapasitesinde cezalandirilir; yoksa
ayri ve tehlikeli bir birey gibi degil” (Griffiths, John, ‘Ideology in Criminal Procedure or A Third “Model” of the
Criminal Process’, Yale Law Journal, 79: 359-417, 1990, s. 376).

116 Braithwaite, Crime, Shame, and Reintegration, s. 100.

117 Sevdiren, Paradigma Degisikligi, s. 111.

118 Sembolik onarma ile kastedilen, daha az goz oniinde bulunan, fail ile magdurlar arasindaki sosyal baglarin
tamir edilmesidir (Johnstone, s. 203, 204).

119 Johnstone, s. 198; Wolhuter — Olley — Denham, s. 223.

120 Johnstone, s. 198.

121 Sevdiren, Paradigma Degisikligi, s. 111.

122 Harris, Nathan, Evaluating the Practice of Restorative Justice: the Case of Family Group Conferencing, in:
Repositioning Restorative Justice, Edited by Lode Walgrave, Willan Publishing, USA and Canada 2003, s. 122;
47; Paul, Gregory D. — Schenck, William J. — Hamlin, “Beliefs About Victim — Offender Conferences: Factors
Influencing Victim — Offender Engagement”, Conlict Resolution Quarterly, Vol. 35, No. 2, Fall 2017, s. 47.

23



24

CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA KIiTABI

onemli hususlar1 ¢oziime kavusturacak bir plan iizerinde resmi bir anlasma ile
sonuclanmaktadir. S6z konusu anlagmanin genellikle oybirligi ile karara baglanmas1
ve fail tarafindan kabul edilmis olmasi gereklidir.'*

Konferans yonteminin, uygulamalarin analizinden, egitim materyallerinden,
diger alanyazin ¢aligmalari ve kolaylastiricilar ile yapilan miilakatlardan ¢ikan dort
amacinin bulundugu ifade edilmektedir. Bu amaglar; giiclendirme (empowerment),
onarma (restoration), yeniden biitiinlestirme (reintegration) ve duygusal ¢oziilim
(emotional resolution). Gii¢lendirme, konferans ydnteminin gelistirilmesinde
en oOnemli temalardan biri olarak, suctan etkilenen taraflarin durumlarinin
iyilestirilmesidir. Taraflar, sugun kendilerini nasil etkiledigini tartigma ve ¢oziimiin
nasil olacagi iizerinde de onerilerde bulunma suretiyle ¢éziime katilma olanagina
sahiptirler. Avustralya’da, konferans yonteminin basta gelen uygulamacilarindan
Terry O’Connel’a gore; “Buradaki mantik basittir: sucgtan etkilenen herkesi bir
araya getir, haksizlik ile faili yiizlestir, tiim taraflara seslerini duyurma olanagi sagla,
gelecekteki davramslar ve sahsi sorumluluk anlaminda olumlu ¢iktilar: saglamak
icin ¢aliy”. Burada varillan ¢Oziimiin mesruiyeti baglaminda da giiglendirme
amacinin fayda sagladigi goriilmektedir. Nitekim somut zararin ne oldugu, resmi
gorevliler tarafindan degil dogrudan onunla baglantili magdurun istegine gore
sekillendirilmektedir. Fail bakimindan ise kendi eyleminin sonuglarini anlama,
sebep olunan zararin giderilmesi i¢in sorumluluk alma ve zararin onarimi yollarini
arama olanagi verilmek suretiyle giiclendirme saglanmaktadir.'*

Burada onarmaya verilen anlama gore degerlendirme yapmak suretiyle, Zehr
tarafindan da ifade edilen onarici adalet — cezalandiric1 adaletin ayrim noktasinda
yer alan “ceza’nin bu yontemde yeri olup olmadigina da bakmak gereklidir. Bu
konuda iki farkli diisiincenin oldugunu ve goriisler arasinda bir uzlasi olmadigini
ifade etmeliyiz. Bazi yazarlar'®®, onarmanin en 6nemli 6zelliginin fail iizerinde
zarar uygulamama niyeti oldugunu ifade etmektedirler. Diger bazi yazarlar ise
onarict adaletin belirleyici 6zelliginin onarma olmadigini ve bazi yaptirimlarin
cezai karakterinin bulunabilecegini ifade ederler.'* Yeniden biitiinlestirme, hem fail
hem de magdur bakimindan s6z konusudur. Fail bakimindan yeniden biitiinlestirme
metotlarindan birisi, faili asagilamadan ve onu damgalamadan, eylemin sebebiyet
verdigi zararm lizerinde tartismay1 yonlendirmektir. Konferans miimkiin oldugu
Olciide 6ziir dilemeyi ve affedilmeyi tesvik edecek sekilde icra edilmelidir.

123 Harris, s. 122.

124 Harris, s. 124, 125.

125 Walgrave, On Restoration and Punishment; ayrica bkz. Harris, s. 126.

126 Barton, C., Empowerment and Retribution in Criminal Justice, in: Eds. H. Strang and J. Braithwaite (eds),
Restorative Justice: Philosophy to Practice, Ashgate, Aldershot 2000; K. Daly, “Restorative Justice: the Real
Story”, Punishment and Society, 2002, 4(1): 55-79; ayrica bkz. Harris, s. 126.
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Avustralya’da Wagga Waggatoplulugunun kolaylastirici egitimlerinde kullanilan
egitim materyalinde, “basarili bir konferansin, geng sahsi sosyal onaylamama ile
tehdit etmesi, bunu yaparken kabul edilmeyen davranmis ile potansiyel olarak iyi
kabul edilen geng¢ sahis arasinda fark yaratmak suretiyle sosyal yeniden biitiinlesme
olasiliginin onerilmesi gerektigi” ifade edilmektedir.'”” Konferans yonteminin en
onemli Ozelliklerinden birisi de sembolik onarmay1 saglamasidir. Magdurlar ve
faillerin hissettikleri duygular, en azindan magdurlar veya failler arasinda gegen olay
kadar veya ondan da daha 6nemli olabilmektedir. Sug¢ olusturan eylemin sebebiyet
verdigi duygusal zarar lizerine odaklanilmasi ve dnemli konusma konularindan
birisi olmasi, duygusal ¢oziilmeyi saglayacaktir. Failin, sorumlulugunu iistlenerek
konferansa katilmasi, magdurun kendi adina sug¢ teskil eden eylemin nasil
etkiler biraktigini ifade etmesi duygusal ¢éziimlemeyi saglamak i¢in ¢ogunlukla
uygulanmaktadir.'”® Belirlenen bu amaglara ulasilabilmesi igin Harris, onarici
adaletin ek iki belirleyici iizerinde insa edilmesi gerektigini ifade etmektedir;
muhakeme siirecinin agikligi ve siiregten alinan tatmin. Muhakeme siirecinin
acikligi (procedural fairness), siirecin tiim taraflara saygili davranmasi, katilanlarin
hukuki ve insani hak ve isteklerinin taninmasidir. Siirecten alinan tatmin ise tim
taraflarin sorunun ¢6ziimii i¢in ¢6ziim Onerisinde bulunmay1 kabul etmesi ve ¢6ziim
planmin uygulanmasini kabul etmesi anlamima gelmektedir. Iki temel belirleyicinin
eksikligi, onarici adaletin dort elzem amacinin tamamiyla gergeklestirilmesini
olanaksiz hale getirecektir.'?

3. Cezalandirma Halkalar

Cogunlukla yetigkin failler bakimindan Kanada yerlilerinde uygulanan
yontemde, topluluk iiyelerinin yaptirimin belirlenmesi asamasina katilmasi saglanir.
Fail, magdur, aileleri, miidafi, iddia makami olarak savci veya kolluk ve bunun
yanit sira topluluk iyeleri sugun nedenlerinin ve magdur lzerindeki etkilerinin
goriigiilmesi, failin yeni bir sug¢ teskil eden fiilden uzak tutulmasi ve uygun bir
yaptinmin belirlenmesi i¢in bir araya gelmektedir. Bu ydntemde, ceza adalet
sisteminde aktif rol oynayan gorevlilerin yani sira, fail, magdur ve ailesi ile topluluk
tiyelerinin de siirece katilmasi, sug ile bozulan tiim iliskilerin ait oldugu kisilere
stirece katilma hakkinin verilmesi baglamida 6nemlidir. Siirece katilan taraflarca
kararlastirilan yaptirimin belirlenmesine iligkin anlasmanin, mahkeme agisindan
bir baglayiciligi bulunmasa da, mahkeme tarafindan yaptirimin tiirii ve miktarimin
belirlenmesi bakimindan dikkate almasi beklenmektedir.!** Onarma amaci ise sugun

127 McDonald, J. M. — O’Connell, T.A. — Moore, D.B. — Bransbury, E.,Convening Family Conferences: Training
Manual, New South Wales Police Academy, 1994, s. 6; ayrica bkz. Harris, s. 127.

128 Harris, s. 127, 128.

129 Harris, s. 129; 130; ayrica bkz. Whitehead, John T. — Lab, Steven P..Juvenile Justice, An Introduction,
Seventh Edition, Elsevier, Anderson Publishing, USA 2013, s. 328.

130 Sevdiren, Paradigma Degisikligi, s. 111; Mclvor, s. 164.
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verdigi maddi veya iligkisel zararlarin miimkiin oldugu o6l¢lide su¢ dncesine geri
getirilmesidir. Bu agamada kolaylastiricinin, faili suglamak veya dislamak yerine
sugun sonuglart iizerinde tartigmaya odaklanmasi gereklidir.'!

Halkalarin farkli amaglar i¢in kullanimi da s6z konusudur. Yiiz yiize
etkilesim yoluyla ¢atismay1 ¢dzmek i¢in Yeni Zelanda Maori halki ve Amerikan
yerli kabilelerinde kullanilan bu yontemler, modern batili toplumlarda yeniden
kesfedilmis ve uygulanmistir. Bunlara en iyi 6mek 1996 yilinda Kanadali yargic
Barry Stuart’m Yukon yerli topluluklarinda bazi suglarin ¢éziimii i¢in yontemi
kullanmasidir. Thtilafin taraflar, bir cember olusturarak, sirayla ellerinde bir nesne
dolastirirlar ve nesneyi elinde tutan kisi konuyu ele alir ve tartigmay1 yonlendirir.
Basit bir slogan olan “Konustugumuz stirece, kavga etmeyiz” ile amag ifade edilir.!*

Cezalandirma halkalarinin amaci su sekilde ifade edilmektedir;

* Sugtan dogrudan veya dolayli olarak zarar gérmiis kisilerin zararlarinin
giderilmesi suretiyle, mevcut durumlarinin iyilestirilmesi,

» Faile, magdura veya topluma verdigi zararlar1 gidermesi i¢in olanaklarn
sunulmasi,

*  Toplumun birgok kesiminden ve meslek gruplarindan kisilerin katilimini
saglamak suretiyle herkese s6z hakki verilmesi ve boylece yapici, birlestirici
ve giderimi saglayici bir ¢dziime varilmasi,

*  Sucun nedenlerinin bir¢ok kimse tarafindan tartisilmasi ve Onlenmesine
yonelik ne tiir tedbirlerin uygulanacaginin gosterilmesi,

*  Toplumun bir uyusmazligin ¢éziimiinde birlikte olarak fikir yiiriitmeleri,

+  Onleyici tedbirlerin olusturulmas.'??

E. CEZAADALETI TURLERININ KARSILASTIRILMASI

Onaric1 adalet — cezalandiric1 adalet karsilastirmasinda, her iki yaklagimin
klasik ozellikleri birbiri ile karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirmada baz1 yazarlar,
cezalandirict adaletin eksiklerini ifade etmek suretiyle, onarici adalet bakimindan
bir siliiet yaratmaya caligirlar.!>*

Onaric1 adalet ile cezalandirici adalet arasindaki temel farklar; suga bakis
acilari, sistemin aktorleri, uygulanan usul ve beklenen neticeler olmak iizere dort

131 Harris, s. 125, 126.

132 Darling, Justine — Hamlin, Jack B., “Use of Peace Circles in Large — Scale Community Conflict: A Case
Study”, Conflict Resolution Quarterly, Vol. 29, No. 4, Summer 2012, s. 403 vd.

133 Askin — Topuz — Bilge, s. 35; Zernova, s. 17.

134 Ornegin Bennett, onarici adaletin temel fikrini 6zetlerken; a. magdurun ihtiyaglarna daha fazla odaklanmal,
b. Failin, topluma yeniden kabulii ve biitiinlesmesini saglayacak sekilde ihtiyaglari tizerine odaklanmali, c.
Fail, magdura kars1 zarar1 giderme noktasindan sorumluluk iistlenmeli ve d. S6z konusu amaglar, ihtilafin
¢Oziimiinlin taraflara birakilmak suretiyle gergeklestirilmeldiri (Bennett,Christopher, The Apology Ritual, A
Philosophical Theory of Punishment, Cambridge University Press, 2008, s. 21).
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farkli noktada toplanmustir.'** Cezalandirici adalet sugu, ceza normunun ihlali olarak
goriirken, onarici adalet sucu kisiler arasi iliskilerin ihlali olarak gormektedir. ikinci
olarak cezalandiric1 adalette aktorler daha ¢ok yargi sistemini isleten profesyoneller
olmasina ragmen, onarici adalette esas aktorler ¢atismanin malikleri olan fail ve
magdurdur. Cezalandiric1 adalette uygulanan usul, daha once belirlenen, genel
gecerli ve digina ¢ikilmamasi gereken hukuk kurallaridir. Onarici adalet ise usul
bakimindan elastiktir ve taraflar1 6zgilr iradeleri ile bir ¢oziime ulastiran her
tirlii usul uygulanabilir. Sonuglar bakimindan ise cezalandiric1 adaletin sonucu
geemisteki fiilin, gelecekte aci verilmesi suretiyle kefareti iken onarici adalette
gelecekte iliskisinin diizeltilmesidir.

Asagida Tablo 1’de cezalandirici adalet — onarici adalet karsilastirmasina yer
verdik. Zehr’in 1985 tarihli bir ¢alismasinda yer alan bu tablo'*, onarici adalet
caligmalarinda siklikla yer verilen bir karsilastirma tablosudur. S6z konusu tabloya,
liclincii bir satir olarak tazmin edici adaleti ekledik ve tazmin edici adaletin, diger
iki adalet tiiriinden farkli oldugu noktalarda kendi goriisiimiizii ifade etmeye
calistik. Belirtelim ki, Zehr’in bu ¢aligmasini giintimiizde mutlak olarak okumak
miimkiin degildir. Ornegin cezalandirici adalet bashig altinda yapilan, “su¢ devlete
karst islenmis bir eylemdir” tespiti mutlak bir tespit olarak yorumlanamaz. Ciinkii
cezalandirici adalette de, devlete, millete ve topluma karsi islenen suglar oldugu gibi
kisilere karsi islenen suclar da mevcuttur. Dolayisiyla tabloyu, genelleme seklinde
okumak yerine, her sistemin geneline hakim olan algilar olarak okumak gerekir.

Tablo 1: Cezalandiric1 Adalet — Onaric1 Adalet Karsilastirmasi

Adalet Tiirlerinin Karsilastirilmasi

Cezalandirici Adalet Onarici Adalet Tazmin Edici Adalet
Sug, devlete karsi Sug, bir kiginin Sug, ancak kisiye karst
islenmis bir eylemdir. | diger bir kisiye karsi gergeklestirilirse, tazmin

gergeklestirdigi dogar.

haksizliktir.
Gecmise yonel ve Sorumluluklar ve Simdiki zamandaki zarara ve
sucluluk {izerine ylikiimliiliikler {izerine, | ¢oziimiine odaklan.
odaklan. problem ¢ozmeye ve

gelecege odaklan.

135 Tongor — Cetintiirk, s. 15.

136 Zehr, Howard, Retributive Justice, Restorative Justice, in New Perspectives on Crime and Justice: Occasional
Papers of the MCC Canada Victim Offender Ministries Program and the MCC U.S. Office of Criminal Justice,
Issue 4, September 1985.
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Karsilikli miicadele ve
normatif siire¢ vardir.

Diyalog ve miizakere
s6z konusudur.

Zarar normatif siire¢ icerisinde
giderilir.

Adalet, kurallardan
olusan bir siirectir.

Adalet dogru iliski ve
sonuglardir.

Adalet zarara odaklanan
kurallardan olusan bir siirectir.

Cezalandirma ve
Onleme igin ac1 verici
uygulama yapilir.

Tazmin, her iki tarafin
onarilmasi, bir araya
gelme ve onarma
amactir.

Tazmin, magdurun zararinin
karsilanmasidir.

Uyusmazlik devlet ile
kisi arasindadir.

Uyusmazlik kisiler
arasindadir.

Uyusmazlik devlet ile kisi
arasindadir ancak magdurun
zararl, devlet ile kisi
arasindaki uyusmazlikta goz
oniinde tutulur.

Bir toplumsal zarar
diger bir zarar ile
ikame edilir.

Amag toplumsal
zararin giderilmesidir.

Bireysel zarar giderilir.

Toplum siirecin
disindadir ve devlet
tarafindan temsil edilir.

Toplum siirecin
igerisinde yer alir.

Esas olarak devlet tarafindan
temsil edilir ancak bazi
durumlarda siirece, magdur
siije olarak katilir,

Bireysel degerler
ve ¢ekisme ortami
desteklenir.

Karsilikln iliskiler
desteklenir.

Bireysel degerler ve ¢ekisme
ortami desteklenir.

Islemler devlet
tarafindan
gergeklestirilir, magdur
ihmal edilir ve fail
pasif halde birakilir.

Fail ve magdur stirece
aktif olarak katilirlar.
Fail sorumlulugu
iistlenir ve magdurun
ihtiyaglar1 goz oniine
aliir.

Islemler devlet tarafindan
gerceklestirilir. Magdur isterse
stirece katilir. Magdur, karari
ceza muhakemesine katilarak
etkileme olanagina sahiptir
ancak karar stirecine dahil
olmaz.

Failin sorumlulugu
ceza almasidir.

Failin sorumlulugu
eyleminin sonuglarini
anlamasi, bunlari
gidermek i¢in alinacak
kararlara katilmasidir.

Failin sorumlulugu ceza
almasidir. Magdurun zararmin
giderilmesi cezanin yani

sira veya cezanin yerine
uygulanabilir.

Su¢ hukuki terimlerle
agiklanir. Ahlaki,
sosyal, ekonomik

ve siyasi yonlerden
yoksundur.

Sug, ahlaki, sosyal,
ekonomik ve siyasi
acilardan tanimlanir.

Su¢ hukuki terimlerle
aciklanir. Magdurun zarari
boyutu eklenir.
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Sugtan kaynaklanan
sorumluluk devlete
karsidir.

Sugtan kaynaklanan
sorumluluk magdura
karsidir.

Sorumluluk devlete karsidir
ancak magdurun zarari
sorumlulugun belirlenmesinde
dikkate alinir.

Failin gegmisteki
davranigina tepkidir.

Failin eyleminin
giincel etkilerine karsi
tepkidir.

Failin ge¢misteki davranigina
tepkidir, magdur iizerindeki
giincel etkileri gz oniine
alinir.

Sucun damgalayici
islevi s6z konusudur.

Sug, damgalayicr etki
gostermez. Onarma
faaliyeti ile s6z konusu
etki giderilir.

Sugun damgalayici islevi

s06z konusudur. Damgalayici
etki, zararm giderilmesine
bagl olarak azaltilmaya veya
ortadan kaldirilmaya calisilir.

Pigsmanlik ve affetme
duygularmin lizerinde
yeterince durulmaz.

Pigsmanlik ve affetme
tizerinde durulur.

Pigsmanlik ve affetme
duygularinin tizerinde
yeterince durulmaz. Magdurun
maddi zararini tazmin amagtir.

Siire¢ yargi mensubu
profesyoneller
tarafindan yuriitiliir.

Siireg, bir
kolaylastiricinin
yardimu ile fail,
magdur ve toplum
tarafindan yuriitiliir.

Siire¢ yargi mensubu
profesyoneller tarafindan
yiirttiiliir. Magdurun siirece
bazi haklara sahip olarak
katilmas1 saglanir.

IV.TURK HUKUKUNDA UZLASTIRMANIN GELISiMi

Ceza hukuku reformu olarak ifade edebilecegimiz ceza adalet sisteminin
temel kanunlar1 olan Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Kabahatler
Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ve Cocuk Koruma
Kanunu gibi kanunlardaki yeni anlayislar, ceza adalet sisteminin yeni kurumlar ile
tanigmasina neden olmustur. Yeni kurumlar sisteme dahil olurken 6zellikle ceza adalet
sisteminin yetersizlikleri ile uluslararasi uygulamadan dogan tecriibeler de dikkate
almmistir. Bu baglamda, ceza muhakemesinde magdurun konumunu giiglendirmek
ve fark edilebilir bir ivme ile gelisen onarici adaletin temel felsefesinin de sisteme
dahil edilmesi amag¢lanmistir. Tiirk hukukunda uzlagtirma kurumunun gelisiminde
ozellikle Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kurumlarin tavsiye

kararlar1 da etkili olmustur.'?’

137 Aymi dogrultuda bkz. Akbulut, Berrin — Aksan, Murat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Segkin

Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2019, s. 21.
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A. OSMANLI HUKUKUNDA UZLASTIRMA

Osmanli hukukunda uzlastirma kurumunun koklerini Kur’ana ve siinnet
uygulamalarina dayandirmak miimkiindiir. Kelime olarak, s-1-h kokiinden tiireyen
sulh, uzlasma ve baris anlamlarina gelmektedir. Islam hukuku alanyazininda ise
taraflar arasinda meydana gelen ihtilaflari, karsilikli riza ile ortadan kaldirmak igin
taraflarin yaptig1 anlagsma seklinde ifade edilmektedir.’*® Fail ve magdurun sz
konusu oldugu durumlarda da uygulama alani bulabilen arabuluculuk (uzlastirma)
dava agildiktan sonra veya a¢ilmadan 6nce uygulanabilmektedir.!** Nitekim Osmanli
ceza hukukunda, uzlasmanin uygulanabildigi su¢ tiplerinde, uzlagsma uygulamasi
yapildigina dair 6rnekler mevcuttur.'*

Aralarinda ihtilaf olan iki Miislimanin (ve Miisliman toplulugun), aralarindaki
ihtilafin bagimsiz {i¢iincii kisilerin vasitasiyla giderilmesi ve uzlasmanin saglanmasi
Kur’an’da bir gorev olarak diizenlenmistir (Hucurat Siiresi).'*! Benzer sekilde Enfal
suresinde gecen “Birbirinizle ¢ekismeyin”, “O halde, tam miiminler iseniz Allah tan
korkun, ihtilafa diismeyip aramizi diizeltin, Allah’a ve peygamberine itaat edin.”
ayetleri de, uzlagtirmanin Kur’an’daki hukuki dayanaklaridir.'** Stinnete baktigimizda,
Hz. Peygamber’in uygulamalarinda, 6zellikle aralarinda cezai ihtilaf bulunan taraflar
arasinda da uzlastirma kurumuna bagvuruldugu goriilmektedir. Nitekim “Evs
kabilesinden Ibn Ubey, Hazrecli Ibn Reviha ve taraftarlarinin birbirleriyle silahsiz
olarak sopalarla doviismeleri iizerine, Hz. Peygamber aralarima girerek onlart
barigtirmigtir.”.*** Hz. Peygamber’in baska bir hadisinde; “Miisliimanlar arasinda
sulh gecerlidir. Ancak helali haram kilan veya harami helal kilan sulh gegersizdir.
Miisliimanlar sartlarmma baglhdirlar. Ama helali haram kilan harami helal kilan
sartlar gecersizdir.” denmektedir.'* Bu hadiste hem sulh anlagsmasina hem de sulh
anlagmasinin hukuka ve ahlaka aykirt olmamasina isaret edilmektedir.

Kotiilige ve diizensizlige kars1 iyilik ve diizenden yana tutum sergileyen
insanlar1 ifade etmek iizere Kur’an’da ¢esitli ayetlerde gegen muslih terimi de,

138 Sen, Yusuf, “islam Hukukunda Arabuluculuk”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 22,
2012/2,5.107.

139 Sen,s. 113 vd.

140 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Avel, Mustafa, “Osmanli Ceza Muhakemesinde Sulh (Uzlastirma)”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 2017, s. 29 vd. (Ave1, Uzlastirma olarak anilacaktir);
Ayrica bkz. Avcl, Mustafa, “Osmanli Ceza Hukuk Sisteminde Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”,
in: Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri Sempozyumu, 18-20 Mayis 2017 Rize,
Alternatif Coziimler Daire Baskanligi 2018, s. 8.

141 Avel, Uzlastirma, s. 24; “Eger miiminlerden iki ziimre birbiriyle savasirlarsa aralarini bulup baristirin. Sayet
onlardan biri digerine karsi hala tecaviiz ediyorsa siz, o tecaviiz edenle, Allah’in emrine doniinceye kadar
savagsin. Sonunda eger Allah’in emrine donerse artik adaletle aralarini bulup baristirin. Her isinizde adaletle
hareket edin. Allah siiphesiz ki adil olanlar1 sever. Miiminler ancak kardestirler. O halde kardeslerinizin arasin
bulup barigtirin” (Hucurat, 49/9-10; Bkz. Sen, s. 117).

142 Sen, s. 118; Yildirim, Adem, “Magdur Haklarina Yonelik Kurumsal Yapilar (Sulh ve Uzlastirma)”, Islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi, S. 23, 2014, s. 253.

143 Sen,s. 119.

144 Yildirim, s. 254.
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hukuki bir terim olarak barisi temin eden, uzlastirmaci anlaminda kullanilmaktadir. '3
Yine benzer sekilde Osmanli muhakeme sisteminde, kadiya yardimci olan
unsurlar arasinda, taraflarin uzlagmaya varmalarinda rolii bulunan uzlastirmacilar/
arabulucular olarak muslihiin da bulunmaktadir.'*® Osmanl ceza hukuku iizerine
caligmalar1 bulunan Heyd, 6zellikle Bursa Ser’iye sicillerini incelemesinde, bazi
suclarin varligi durumunda dava dist veya dava i¢i olarak, bir uzlastirmacinin
vasitasiyla veya uzlastirmaci olmadan ihtilafin ¢oziilebildigini belirterek, uzlastirma
kurumunun Osmanli’daki uygulamasina isaret etmektedir.'*’Heyd ayn1 zamanda bu
calismasinda mus/ih kavramina da génderme yapmaktadir.'*®

Muslihiin, belli bir grup olmadigi gibi herhangi bir egitim almis kisi de degildir.'#
Taraflar arasindaki ihtilafi cozmek icin araya giren kisiler, uyusmazligin taraflarinin
komsulari, akrabalar1 veya arkadaslari da olabilmektedir.!*° Pratik bir zeka ve kamu
tarafindan lekelenmemis bir iine sahip oldugu bilinen erkek Miisliimanlar muslih
olabilmektedir.'>!

Osmanli mahkemelerindeki kayitlar incelendiginde {i¢ tiir sulhiin (uzlagtirmanin)
varligindan séz edilebilmektedir. Bunlardan ilki kadinin bir uzlastirmaci olarak
hareket etmesi ve hiikiim yerine taraflarin uzlagsmasi ile ihtilafi sonuca baglamasi,
ikinci olarak taraflarin kendi aralarinda mahkeme disinda ya da i¢inde anlastiktan
sonra bunu mahkemeye kaydettirmeleri ve sonuncu olarak mahkeme disinda yapilan
ancak kaydettirilmeyen sulhlar.'>

B. CUMHURIYET DONEMINDE UZLASTIRMA
1. CMK ve TCK Tasarilarinda Uzlastirma

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nda uzlagtirma kurumuna yer verilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda
uzlastirma kurumuna ilk kez 2001 TCK ve CMK tasarilarinda yer verilmistir.'>

145 Avci, Uzlastirma, s. 27, 28.

146 Sen, s. 110.; Resmi gorevli olmayan muslihiinlara, her iki tarafin da davay1 gotiirebilecegi ifade edilmistir.
Kayitlarda yer alan birgok veri, uyusmazliklarin muslihinlar vasitasiyla ¢ozildigine isaret etmektedir
(Rudolph Peters, Crime and Punishment in Islamic Law, Theory and Practice from the Sixteenth to the
Twenty-first Century, Cambridge University Press 2005, s. 79)

147 Heyd, Uriel, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford University Press 1973, s. 247.

148 Heyd, s. 248; 15°nci Yiizy1l sicillerinde yapmis oldugu ¢alismada 6ldiirme suglarinda dahi 1.000 ila 10.000
dirhem arasinda tazminat suretiyle uzlasildigina iligkin belgelerin varligina isaret edilmistir (Heyd, s. 248).

149 Avcy, Uzlastirma, s. 28.

150 Arabaci, Zeynep Dortok, “Bir Sorun Cozme Yontemi Olarak Sulh: 18. Yiizyil Bursa Kadi Sicillerinden
Ornekler ve Diisiindiirdiikleri”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastrma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, S. 20, 2006, s. 109.

151 Jennings, Ronald C., “Kadi, Court, and Legal Procedure in 17th C. Ottoman Kayseri: The Kadi and the Legal
System”, Studia Islamica, No. 48, 1978, s. 142.

152 Avci, Uzlastirma, s. 27; Dortok Arabaci, s. 109.

153 Bkz. Akbulut — Aksan, s. 21; Serdar Mermut, “Tiirk Ceza Hukukunda Reform: Uzlasma”, Legal Hukuk
Dergisi, May1s 2004, s. 1303.
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Donmezer Tasarist olarak da bilinen 2001 TCK Tasarisinin  39’uncu
54 uzlagtirma, “uzlagma” bashig1 altinda “etkin pigmanlik” kurumu ile
birlikte diizenlenmistir.!>® Madde gerek¢esine bakildiginda, maddede yer almayan
sekilde, madde ile hedeflenenin sugun islenmesinden sonra fail ile magdur arasindaki
ihtilafin, bir uzlagtirmacinin araya girmesi ile ¢oziimlenmesi ve bdylelikle adaletin
saglanmasi oldugu goriilmektedir.

maddesinde

Diizenleme incelendiginde, uzlasmanin sadece sikayete bagl suglar agisindan
kabul edildigi, magdurun gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 gerektigi,
failin sucu kabul etmis olmasinin arandigi, dogmus olan zararin tiimiiniin
veya bir kisminin giderilmesi kosulunun getirildigi, uzlagmanin 6zgiir iradeye
dayanmas1 gerektiginin diizenlendigi dikkat cekmektedir. Taraflarin uzlagsmasi
halinde sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise
hakim tarafindan bu uzlagma saptanacak ve sorusturma evresinde kamu davasi
acilmayacak ve kovusturma evresinde ise mahkimiyet hiikmi verilmeyecektir.!s
Bu diizenlemenin Asil topugu 6zgiir iradeye, uzlastirma siirecinin her asamasinda
saygl gosterilmesi hususudur. Ozgiir iradeye dayanmayan, baskici bir uzlastirma
faaliyeti, uzlastirma sonucunda ceza muhakemesi hitama ermis olsa bile kisinin adil
bir sekilde yargilanma ve aklanma hakkinin elinden alinmasina neden olacaktir.'”’

Madde incelendiginde, uzlastirma usuliiniin diizenlenmedigi goriilmektedir.
Usul, Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarisinin 265 ve 267’nci maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Uzlagtirmanin sartlarinin TCK’da, usuliin ise CMK’da
diizenlenmesinin nedenine madde gerekg¢esinde yer verilmistir. Nitekim “maddenin
iki numaral fikrast ile diizenlenen uzlasma, esasinda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda yer almasi gereken yeni bir kurumdur, ancak Ceza Kanununda esas
hiikmiin yer almast ve usul Kanununda uygulamanin diizenlenmesi zorunludur.
Bu nedenle maddenin 2 numaral fikrasinda kuruma yer verilmistir” denilerek,
esasinda CMK’da diizenlenmesi gereken kurumun esasli sartlarina TCK’da yer
verilmesi zorunluluguna vurgu yapilmistir.

2003 TCK Tasarist1 aslinda kiigiik degisikliklerle birlikte 2000 TCK

Tasarisinin aynisidir.'*® Konumuzla ilgili olmadigindan dolay1 bu degisikliklere
yer verilmeyecektir. 2000 TCK Hiikiimet Tasarist ciizi degisikliklerle 12.05.2003

154 “2. Magduru gercek veya ozel tiizel kisi olan ve sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagh suglarda,
failin sugu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini 6demesi veya gidermesi
kosuluyla magdur ile fail ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet Savcist veya hakim
tarafindan saptandiginda kamu davast agilmaz veya mahkimiyet hiikmii verilmez.”

155 Bkz. ayni sekilde Yerdelen, Erdal — Ozbek, Mustafa Serdar — Altuntas, Seyda — Boz, Burak — Erdem, Dilek
Ozge — Yilmaz, Berna Aysen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.

156 Bkz. Mermut, s. 1304.

157 Unal, Ertugrul, “Uzlastirma ve Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi Kurumlarinin Masumiyet Karinesi
Baglaminda Degerlendirilmesi”, IKUHFD, 17 (1), 2018, S. 208; Nuri Berkay Ozgenc, Uzlastirma, s. 323.

158 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Artuk, Mehmet Emin — Cinar, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar
ve Adalet Alt Komisyonu Tasarist Uzerine Diisiinceler”, in: Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, TBB
Yayinlar1 Ankara 2004, s. 65 vd.
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tarihinde TBMM ’ne sevk edilmistir.

TBMM’ne sevk edilen TCK Tasarisinin 39’ncu maddesinin 2’nci fikrasinda
uzlastirma, 2000 TCK Tasarisindaki gibi diizenlenmistir. Adalet Komisyonuna
sevk edilen metinde, 39°’ncu maddenin 2’nci fikrasinda yer alan uzlastirma,
sistematik agidan daha dogru oldugu gerekgesiyle, 73’ncli maddenin 8’nci fikrasina
alinmustir.'

2003 CMK Tasarisinda ise 265 ve 267’nci maddeleri arasinda 2001 CMK
Tasarisinda oldugu gibi diizenlenmistir. Adalet Komisyonunda yapilan degisiklikler,
Tasarinin 265°nci maddesi “Uzlasma” baslikli 253 {incti madde'®’, 266’ nc1 maddesi
“Mahkeme tarafindan uzlastirma” baglikli 254 tincti madde'®' ve 267 nci maddesi
“Birden ¢ok fail bulunmast hdlinde uzlasma” baglikli 255’inci madde'®? olarak
kabul edilmis ve Tasarida degisiklikler yapilmistir. Adalet Komisyonu tarafindan
kabul edilen metin, Genel Kurul goriismelerinde, 253’ lincli maddenin 4 ve 7’nci

159 Madde 73/8 “Sugtan zarar goreni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagl bulunan suglarda, failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii
veya biiyiik bir kismini 6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda
ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi a¢ilmaz veya davanin
diistiriilmesine karar verilir.”

160 Uzlagsma

MADDE 253. - (1) Cumhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore, kanunun uzlasma
yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde, faili bu Kanunun 6ngoérdigii usullere gore davet ederek sugtan dolay1
sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.

(2) Fail, sugu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin timiinii veya bunun biiyiik bir kismini
O0demeyi veya zararlari gidermeyi kabullendiginde durum magdura veya varsa vekiline veya kanuni
temsilcisine bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiyiik bir kismu itibariyla giderildiginde 6zgiir iradesi ile
uzlasacagini bildirirse, sorusturma stirdiiriilmez.

(4) Cumhuriyet savcis, fail ile magdur arasinda uzlasma islemlerini idare etmek, taraflar: bir araya getirerek
bir sonuca ulasmalarint saglamak iizere, fail ve magdurun bir avukat iizerinde anlasamadiklar: takdirde, bir
veya birden fazla avukatin uzlastirmaci olarak gorevlendirilmesini barodan ister.

(5) Uzlastirici, basvurunun yapildigi tarihten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlagsmayi sonuclandirir.
Cumbhuriyet savcisi bir defaya mahsus olmak {izere bu siireyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlastirma siiresince
zamanagimi durur.

(6) Uzlagma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma sirasinda ileri siiviilen bilgi, belge ve agiklamalar
taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra agiklanamaz. Uzlastirmamin basarisiz olmasi nedeniyle daha sonra
dava agilmast halinde uzlastirma sirasinda failin bazi olaylari veya sugu ikrar etmis olmast davada aleyhine
delil olarak kullaniimaz.

(7) Uzlastirmaci, yaptigi islemleri ve uzlasmayr saglayict miidahalelerini belirten bir raporu on giin i¢inde
ilgili Cumhuriyet savcisina sunar.
(8) Zarar uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlagtirma isleminin giderleri, fail tarafindan ddendiginde,

kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.
161 Mahkeme tarafindan uzlastirma

MADDE 254. - (1) Kamu davasimin agilmast halinde, uzlasmaya tabi bir su¢ soz konusu ise, uzlastirma
islemleri 253 iincii maddede belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir.

(2) Uzlasmanin gergeklesmesi halinde, davanin diismesine karar verilir.

162 Birden ¢ok fail bulunmasi halinde uzlasma
MADDE 255. - (1) Aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda,
ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanr.
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fikralarinda yer alan “uzlastirmact” teriminin, “uzlastirici” olarak degistirilmesi
disinda aynen kabul edilmistir.

2. 5271 sayih CMK ve 5237 sayih TCK’da Diizenlenen Uzlastirma
Kurumu

Tirk hukukunda uzlastirma kurumu, yukarida kisa arka planmi ile verildigi
iizere, uzlastirmaya tabi suglar ve maddi ceza hukuku ile iliskisi bakimindan 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nda ve kurumun uygulanma usul ve esaslar1 bakimidan
ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir. Kurumun bu iki
ayakli diizenlemesi, 6gretide elestirilere neden olmus ve TCK’daki diizenlemenin
kaldirilmasi ve kurumun sadece CMK’da diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.'®
Yine bu durum, uzlastirma kurumunun hukuki niteliginin ne oldugu hususunda

kanun koyucunun miitereddit durumda oldugu yoniinde yorumlanmustir.'*

TCK yirtirliige girdikten sonra, amact ‘“korunma ihtiyaci olan veya suca
stiriiklenen cocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina
alimmasina iligkin usil ve esaslar1” diizenlemek olan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'®, 15 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirlige girmistir. Cocuk Koruma
Kanunu’nun 24’ncii maddesinde “uzlagma” bashgi altinda, sug¢ isledigi zaman
18 yasini doldurmamis olanlar bakimindan uygulanacak uzlastirma hiikiimleri,
TCK’dan farkli olarak diizenlenmistir.'*® 5395 sayili Kanun’un 24’{incii maddesine
bakildiginda, uzlagtirmaya tabi suglarin ¢ocuklar bakimindan ayrica diizenlendigi
goriilmekle birlikte uzlagtirmaya iligkin usul ve esaslar bakimindan ayri bir
diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir. Bu durumda Kanun’un 42°nci maddesi atfi
geregince, CMK’nin 253 ve 255°nci maddeleri uygulama alan1 bulmaktadir.

Bu kapsamda uzlagtirma kurumu, uzlastirmanin sartlari yetiskinler bakimindan
TCK’nin 73’lincii maddesinin 8’nci fikrasinda, ¢ocuklar bakimindan ise 5395
sayilt Kanun’un 24’iincii maddesinde diizenlemistir. Uzlastirmaya iligskin usul ve
esaslar ise hem c¢ocuklar hem de yetiskinler bakimindan CMK’nin 253 - 255’inci
maddelerinde yer almaktadir. Bu béliimde uzlastirma kurumu ile ilgili yapilan kanun
degisiklikleri incelenecek ve uzlastirma kurumunun bir yoniiyle maddi ceza hukuku

163 Artuk — Cmar, s. 79; Bahri Oztiirk (Hazirlayan), Galatasaray Universitesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi ve
Istanbul Barosu Tarafindan Diizenlenen TCK Tasaris1 Calisma Grubu Toplanti Notlari, in: Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, ikinci Kitap, TBB Yayinlar1 Ankara 2004, s. 322.

164 Akbulut — Aksan, s. 22.

165 15.7.2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve konumuzla ilgili 24 {incii maddesi o tarihte
yiiriirliige girmistir.

166 Uzlagsma
MADDE 24.- (1) Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlasma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olan veya kasten islenen ve alt sinir1 iki y1li asmayan hapis veya adli para cezasmi gerektiren ya da
taksirle islenen suglarda uygulanir.

(2) Sug tarihinde onbes yasint doldurmayan gocuklar bakimindan, birinci fikrada 6ngériilen hapis cezasinin
alt sinir1 i y1l olarak uygulanir.
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kurumu olmasindan hareketle de, kanunlarin zaman bakimindan uygulamasina
deginilecektir.

3. Uzlastirma Kurumu ile ilgili Yapilan Yasal Diizenlemeler

a. 5560 sayili Kanun Oncesinde Uzlastirma

Yetiskinler Bakimindan

Uzlagmanin sartlarii yetiskinler bakimindan diizenleyen 5237 sayili Kanun’un
73’ncii maddesinin 8’nci fikrasi, 01 Haziran 2005 itibariyle yiiriirlige girmistir.
73’ncli maddenin 8’nci fikrasi geregince uzlastirma sadece sorusturulmasi veya
kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarda, magdurun gercek kisi veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olmasi durumunda uygulanacaktir.

Cocuklar Bakimindan

Cocuklar bakimindan wuzlastirmanin sartlarimi  diizenleyen 5395 sayili
Kanun’un 24’tincii maddesi, 15 Temmuz 2005 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.
Dolayisiyla 01 Haziran 2005 ile 15 Temmuz 2005 tarihi arasindaki dénemde,
cocuklar ve yetiskinler bakimindan uzlagtirmaya tabi suglar bakimindan bir ayrim
bulunmamaktaydi. Bu durumda 2005 yilinda Tiirkiye — Avrupa Birligi ilerleme
Raporunda elestirilmis ve ¢ocuk haklarinin korunmasi agisindan Cocuk Koruma
Kanunu’nun kabul edilmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilirken, suca
stirtiklenen cocuklarla ilgili ceza hukuku hiikiimlerinin genel ceza muhakemesi
kurallariyla ayni olmamasi gerektigi vurgulanmistir.'” Benzer sekilde 5395 sayili
Kanun’un ilk seklinde'®®, uzlagtirmaya tabi suglarin ¢ocuklar bakimindan daha genis
tutulmas1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Karar1 ve Anayasanin
hiikiimlerine de daha uygundu.'®

5395 sayili Kanun uzlastirmaya tabi su¢lart ¢ocuklar bakimindan genisletmistir.
Buna gore, sugun islendigi tarihte 12 yasini tamamlamis ancak 15 yasini
tamamlamamis ¢ocuklar bakimidan sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayete
bagliolan suglar, sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin taksirle islenen suclar
ile kasten iglenen ve alt sinir1 3 y1l veya daha az hapis veya miktarma bakilmaksizin

167 European Commission, 9 November 2005, SEC (2005) 1426, Turkey 2005 Progress Report, s. 33; Tiirkce
gayriresmi metni i¢in bkz. Avrupa Komisyonu, Briiksel, 9 Kasim 2005, SEC (2005) 1426, Tiirkiye 2005
llerleme Raporu, s. 38; Ayrica bkz. Ozbek, Mustafa, “Suga Siiriiklenen Cocuklara Yénelik Onarict Adalet
Programlari ve Cocuk Arabuluculugu”, Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul 2008, s. 462, 463 (Ozbek, Suga
Siiriiklenen Cocuk olarak amlacaktir); Ozgeng, Nuri Berkay, “Tiirk Hukukunda Suca Siiriiklenen ve Sug
Magduru Cocuklarda Uzlasma”, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 145, 2015, s. 47 (Nuri Berkay Ozgeng, Suca
Siiriiklenen olarak anilacaktir).

168 Uzlasma

MADDE 24.- (1) Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlagma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olan veya kasten islenen ve alt sinir1 iki yili agsmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren ya da
taksirle islenen suglarda uygulanir.

(2) Sug tarihinde onbes yasin doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada éngériilen hapis cezasinin
alt sinury ti¢ yil olarak uygulanr.
169 Sevdiren, Diversiyon, s. 276.
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adli para cezasi olan suglarda uzlastirma uygulanabilecektir. Sugun islendigi tarihte
itibariyle 15 yasini tamamlamis ancak 18 yasini tamamlamamis ¢ocuklar bakimindan
ise kasten islenen suglarda hapis cezasmin alt smirt 2 yil olarak uygulanacaktir.
Bu dénemde, Cocuk Koruma Kanunu’nun 24’iincii maddesinde belirlenen suclar
bakimindan, magdurun 6zelligine iligskin bir diizenleme yapilmadigindan dolay,
magdurun kamu tiizel kisisi oldugu durumlarda da, uzlastirmanin yapilabilecegi
ifade edilmekteydi.'” Ancak bu doneme iliskin sinirh Yargitay kararlarinda, TCK
md. 73/8’de yer alan magdura iliskin sinirliligin, 5395 sayili Kanun md. 24 agisindan
da gegerli oldugu ifade edilmigtir.!”!

5395 sayili Kanun ¢ocuklar bakimindan uzlagtirmaya tabi suglari genislettiginden
dolay1, geriye yiiriiyerek, sorusturmasi veya kovusturmasi devam eden ancak 5395
say1li Kanun yiirtirliige girmeden 6nce islenen su¢lar bakimidan da uygulama alani
bulacaktir.

b. 5560 sayili Kanun ile 5918 sayilh Kanun Arasindaki Donemde

Uzlastirma

Uzlagtirma kurumunda ilk kapsamli degisiklik 5560 sayili Kanun'”? ile
gerceklestirilmistir. S6z konusu Kanun’un 41°nci maddesi ile oncelikle 5395
sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nun 24’iincli maddesi degistirilmistir. S6z konusu
degisiklik ile “Ceza Muhakemesi Kanununun uzlasmaya iliskin hiikiimleri suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da” uygulanacaktir. Getirilen bu diizenleme
ile ¢cocuklar bakimindan daha genis olan uzlagtirmaya tabi suglar, daraltilmis ve
cocuklar ile yetiskinler bakimindan uzlastirmaya tabi suclar bakimindan farklilik

ortadan kaldirilmistir.

Ikinci olarak 5560 sayili Kanun’un 2’nci maddesi ile TCK’nin 73’iincii
maddesinin bashgindaki “,uzlagma’ ifadesi ¢ikarilmis ve 45°nci maddesi ile 73 ncii
maddenin uzlastirmanin sartlarini diizenleyen 8’nci fikrasi yiirtirlitkkten kaldirilmistir.
Bu diizenleme ile uzlastirma kurumunun TCK ile bagi kesilmis ve sadece Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenleme altina alinan bir kurum haline getirilmistir.
Nitekim 5560 sayili Kanunun Hiikiimet Tasarisinin 41’inci maddesinde “Bir usul
hukuku miiessesesi olan uzlagsma ile ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununda ayrintili
diizenlemeler yer almaktadir. Bu nedenle, uzlasma kapsamina giren suc¢lart belirleyen
hiikmiin de Ceza Muhakemesi Kanununda yer almasimin daha dogru olacagindan

170 Albayrak, Mustafa, “‘Son Yasal Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu Uzerine Diisiinceler”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 2, S. 10, Haziran 2007, s. 133; Ugur, Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlasma, s. 130.

171 “5395 sayih Yasamin karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 24. maddesi suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili
uzlagsma hiikiimlerini diizenlemis olup, uzlagsmanin genel kurallarini ve nasil yapilacagim diizenleyen 5237
saytli TCK 'min hiikiim tarihinde yiiriirliikte bululnan 73/8. maddesi uyarinca ‘sugtan zarar géren gergek kigi
veya ozel hukuk tiizel kisisi’ile fail arasinda uzlagma hiikiimlerinin uygulanabilecegi dolayisiyla kamu malina
zarar vermede uzlasma hiikiimlerinin uygulama olanagi bulunmadigindan teblignamedeki 2 no.lu bozma
diistincesine istirak olunmamistir.”Y9CD, 15.10.2008, 2007/10502, 2008/11075.

172 06 Aralik 2006 tarihinden kabul edilmis olup 19 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayili Resmi Gazete'de
vayimlanmigtir.
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fikra yiiriirliikten kaldirilmigtir” denilmek suretiyle bu hususa vurgu yapilmistir. Ayni
zamanda s6z konusu degisiklik 6gretide de, uzlastirmanin Kanun Koyucu tarafindan
bir muhakeme hukuku kurumu olarak goriildiigii yoniinde yorumlanmstir.!”

Ugiincii olarak 5560 say1li Kanun’un 24{incii maddesiyle CMK nin 253 iincii maddesi'™,

173 Akbulut — Aksan, s. 24, 25.

174 MADDE 253- (1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gergek veya 6zel hukuk
tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur.

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli suglar.

b) Sikayete bagli olup olmadigima bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten yaralama (ligiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra
hari¢, madde 239), suglari.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer alan
suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile, etkin pismanlik hitkiimlerine yer verilen suglar
ile cinsel dokunulmazliga kars: suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez.

(4) Sorusturma konusu sugun uzlagsmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi veya talimati tizerine adli
kolluk gorevlisi, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene uzlasma teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun
veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet
savcist uzlagma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Stipheli, magdur veya sugtan
zarar goren, kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde kararini bildirmedigi takdirde,
teklifi reddetmis sayilir.

(5) Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlagmay1 kabul veya reddetmesinin
hukuki sonuglar1 anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya
yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni
temsilcisine ulagilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolay1 uzlastirma
yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlagsmay1 kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlagma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suga iliskin delillerin
toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.

(9) Siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin uzlasma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet savcisi
uzlastirmay1 kendisi gergeklestirebilecegi gibi, uzlastirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini barodan
isteyebilir veya hukuk 6grenimi gormiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri, uzlastirmaci
gorevlendirilmesi ile ilgili olarak goz dniinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen
belgelerin birer drnegi verilir. Cumhuriyet savcist uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun
davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlastirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde
uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Cumhuriyet savcist bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma miizakerelerine siipheli, magdur, sugtan zarar
goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya
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25’inci maddesi ile de 254 tincii maddesi'” yeniden diizenlenmistir.

iki

5560 sayili Kanun ile CMK’da yapilan degisikligin konumuz bakimindan
acidan 6nemi bulunmaktadir. Oncelikle sorusturulmasi veya kovusturulmasi

sikayete bagli suclarin yani sira, sikayete tabi olup olmadigina bakilmaksizin 6 yeni
sug tipi'’® uzlastirmanin uygulanacag suclar kapsamina alinmistir. ikinci olarak ise

175

176

kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay1 kabul etmemis
say1lir.

(14) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumbhuriyet savcisiyla
goriigebilir; Cumhuriyet saveisi, uzlastirmaciya talimat verebilir.

(15) Uzlagsma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge 6rnekleriyle
birlikte Cumhuriyet savcisina verir. Uzlasmanin gergeklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da igeren raporda,
ne suretle uzlasildig: ayrintili olarak agiklanir.

(16) Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren uzlastiklarini
gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumbhuriyet savcisina bagvurarak
uzlagtiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumbhuriyet savcist, uzlagmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun
oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.

(19) Uzlagma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arzetmesi halinde, 171’inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171’inci maddenin dordiincii
fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir. Uzlagmanin saglanmas: halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine
getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun
38’inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da
davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren,
uzlagtirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet
savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanagimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.

(22) Uzlastirmaciya Cumbhuriyet savcisi tarafindan ¢alisma ve masraflariyla orantili bir ticret takdir edilerek
Odenir. Uzlastirmaci tcreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin
gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.

(23) Uzlagma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda 6ngoriilen kanun yollarina bagvurulabilir.

(24) Uzlagtirmanin uygulanmasina iliskin hususlar, yonetmelikle diizenlenir.”

“MADDE 254- (1) Kamu davas1 agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagsma kapsaminda oldugunun
anlagilmasi halinde, uzlastirma islemleri 253 tincii maddede belirtilen esas ve ustile gore, mahkeme tarafindan
yapilir.

(2) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas1 veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231’inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince zamanagimi islemez. Hitkmiin
agtklanmasimin geri birakilmasma karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkeme tarafindan, 231’inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim
agiklanir.”

Sug tipleri 5 bent halinde diizenlenmesine ragmen, CMK md. 253/1-b-1’de hem kasten yaralamay1 diizenleyen
TCK md. 86/1 ve 2 hem de ihmal suretiyle kasten yaralamay1 diizenleyen TCK md. 88 olmak iizere iki
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ilk kez istisna sug tipleri yaratilmigtir. Buna gore etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar uzlasma kapsami digina
cikartlmistir.

Sugun tamamlanmasindan sonra failin nedamet gostererek sucun islenmesi
ile ortaya ¢ikan etkileri telafi etmeye yonelik davraniglarda bulunmasi olan etkin
pismanlik, TCK’nin genel hiikiimlerinde ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
bir neden olarak diizenlenmemistir.'”” Etkin pismanlik bazi suglarda failin ceza
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmakta (TCK md. 93/1), bazi suglarda ise
ceza sorumlulugunu azaltmaktadir (TCK md. 93/2, 168 gibi). Bu yoniiyle ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sahsi bir sebep niteligindedir.'”® Degisiklik
gerekgesinde konuya iliskin bir agiklik olmamasina karsin kanun koyucunun boyle
bir istisnaya yer vermesinin sebebi, suctan kaynaklanan magduriyetin giderilmesi ile
dogrudan ilgisinin olmasidir. Nitekim 6zellikle malvarligina karsi suglarda, failin,
zarart gidermesi durumunda etkin pigsmanliktan yararlanmasi olanagi vardir. Bu
olanag1 kullanmamis olan fail bakimindan kismen ayni amaca yonelen uzlastirma
kurumundan yararlanmasi uygun goriilmemistir.

Getirilen ikinci istisna ise cinsel dokunulmazliga karsi suglardir. TCK’nin
Ikinci Kitabmin, Kisilere Kars1 Suglar baslikl ikinci Kisminin, Altinct Béliimiinde
TCK md. 102 ile 105’nci maddeleri arasinda diizenlenen suglarda uzlasma
uygulanmayacaktir. TCK’nmn 102 ila 105’nci maddeleri arasinda diizenlenen
bu suclardan bazilarinin sorusturulmasi sikayete tabi olmasina ragmen, istisna
kapsamina girdiginden dolay1 uzlagtirma hiikiimleri uygulanmayacaktir.

¢. 5918 sayih Kanun ile 6763 sayih Kanun Arasindaki Donemde
Uzlastirma

Uzlastirma kurumu ile ilgili ikinci degisiklik 5918 sayili Kanun ile
gerceklestirilmistir.'”” 5918 sayili Kanun’un 8’nci maddesi ile CMK’nin 253 tincii
maddesinin 3’lincli fikrasina bir ciimle eklenmistir. Buna gore; “Uzlastirma
kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte iglenmis
olmast hdlinde de uzlasma hiikiimleri” uygulanmayacaktir. Yapilan ekleme ile
uzlastirma uygulanamayacak istisnalarin sayisi lige ¢ikarilmistir. Konuya iliskin
uzlagtirmaya tabi suglarin istisnalari ele alinirken detayl agiklama yapilacagindan
durumun tespiti ile yetiniyoruz.

bagimsiz sug diizenlenmistir. Thmal suretiyle kasten yaralamayi diizenleyen TCK md. 88’i bagimsiz bir sug
olarak kabul ettigimizden dolay1 6 yeni sug tipi uzlastirmaya tabi kilimmistir.

177 Koca, Mahmut — Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis
12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 443.

178 Baba, Yasemin, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik, X11 Levha Yayncilik, Istanbul 2013, s. 21.

179 29 Haziran 2009 tarihinde kabul edilmis olup 09 Temmuz 2009 tarih ve 27283 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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d. 6763 sayih Kanun ile 7188 sayih Kanun Arasindaki Donemde
Uzlastirma

6763 sayili Kanun’un kabuliine kadar uzlagtirma kurumundan istenilen verim
alinamamistir. Bunun nedenleri arasinda; uzlastirma kurumunun biirokratik yap1
igerisinde bir sahibinin bulunmamasi, kurumu uygulayacak hakim ve savci gibi
uygulamacilarin kurum konusunda bilgi eksikligine bagli olarak tam bir farkindaligin
gelismemesi ve son olarak uzlastirmaya tabi su¢ sayismin sinirli olmasidir.'®
Hatta mevcut durum T.C. Kalkinma Bakanlig: tarafindan hazirlanan 2014 — 2018
donemine ait 10’uncu Kalkinma Planina “Ceza Muhakemesi Hukukunda onarici
adalet anlayisi ve bu anlayisin bir uzantist olan uzlagtirma yolunun uygulamasi
gelistirilmeli ve kanunda buna yonelik diizenlemeler yapiimalidir” ifadeleri ile dahil
edilmistir.'®! Uzlastirma kurumu ile ilgili ti¢iincii ve mihenk tas1 niteliginde 6nemli
degisiklik 6763 sayili Kanun ile gergeklestirilmistir. Kanun’un 34’iincii maddesi ile
CMK’nin 253 lincii maddesinde su degisiklikler gergeklestirilmistir;

+  Oncelikle madde baslig1 “Uzlastirma” olarak degistirilmistir.

« lkinci olarak sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikdyete tabi olup

olmadigina bakilmaksizin {i¢ adet sug tipi (Tehdit TCK md. 106/1; Hirsizlik
TCK md. 141 ve Dolandiricilik TCK md. 157) uzlastirma kapsamina
alinmistir.

« Ugiincii olarak uzlastirma istisnalarindan birisi olan “etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar” ifadesi madde metninden ¢ikarilmig ve
istisna niteligine son verilmistir. 6763 sayili Kanun’un yiirtrliige girdigi
ana kadar “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen su¢lar” bakimmdan
uzlagtirma usuliiniin uygulanmasina yasal olanak bulunmamaktadir. 6763
saylli Kanun ile istisna olmaktan c¢ikarildig1 i¢in uzlastirma usuliiniin
uygulanmasina olanak saglayan sug tipleri genislemistir. Bundan dolay1 da,
uzlastirmaya tabi suglar1 genigleten hiikiimlerin, maddi ceza hukukuna ait
olmasi ve failin de lehine olmasindan dolay1 gecmise yiiriimesi s6z konusu
olacaktir. 6763 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verildigi i¢in uzlastirma usuliiniin uygulanmadigi sug
tipleri a¢isindan, Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra diger sartlarin
da mevcudiyeti halinde wuzlastirma usulii uygulanmak zorundadir.
Burada akla su soru gelebilir, 6763 sayili Kanun’un yiiriirliiglinden 6nce
uzlagtirma usuliiniin uygulanmasina yasal olanak olmadig: halde uzlasma
teklifi yapilmis ve taraflar reddetmis ise durum ne olacaktir? Bu durumda,
uzlastirma usuliiniin uygulanmasina hukuken olanak bulunmamasina bagl
olarak yapilan uzlagma teklifi de hukuken gecerli bir teklif olmadigindan,
uzlagtirma usuliiniin yeniden uygulanmasi gereklidir. Yargitay da bir

180 Yerdelen — Ozbek — Altuntas — Boz — Erdem — Y1lmaz, s. 34, 35.
181 Yerdelen — Ozbek — Altuntas — Boz — Erdem — Y1lmaz, s. 35.
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kararinda; “Uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihte uzlagma hiikiimlerinin
uygulanmasina yasal olanak bulunmadigi halde, kollukta diizenlenen
matbu form iizerinde katilan vekili ile sanik uzlasmayr kabul etmediklerine
dair secenegi imzalamiglar ise de, bir hakkin dogmadan once kullanilmast
50z konusu olamayacagindan, uzlasma teklifinin hukuken gecerli olmadigi
anlastlmakla, 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirlige
giren 6763 Sayili Kanun'un 34. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu nun
253. maddesinde degisiklik yapilarak madde iceriginden “etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresinin ¢ikarilmasi nedeniyle 6zel
bir etkin pigsmanlik hiikmii olan (su¢ ve karar tarihinde yiiriirliikte bulunan)
556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61/7. maddesinin ayni Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 61/4 maddesinde diizenlenen satisa arz etme
veya satma sucu yontinden de uzlastirma kurumunun uygulanmasina engel
teskil etmemesi, uzlastirmanin sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka
oncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukuku kurumu olmasi karsisinda, santk hakkinda 6763 Sayili Kanun un
34. maddesiyle degisik CMK 'nin 253. ve 254. maddelerinin uygulanmasi
zorunlulugu,” demek suretiyle bu hususa isaret etmistir. %

* Dordiincii olarak uzlastirma biirolar1 ihdas edilmis ve uzlasma teklif ve
miizakere yetkisinin, bubiirolararaciligiyla gorevlendirilecek uzlastirmacilar
tarafindan yerine getirilmesi diizenlenmistir.

* Besinci olarak ¢ocuklar bakimindan uzlastirma kapsami genisletilmistir.
Bu kapsamda suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan, magdurun gercek
kisi veya 0zel hukuk tiizel kigisi olmasi sartiyla, islenen sucun cezasinin
kanunda gosterilen {ist sinirinin ti¢ yili gecmedigi veya adli para cezasi
oldugu durumlarda da uzlagtirma uygulanabilecektir.

* Uzlagtirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, goérev ve sorumluluklar ile
ilgili Yonetmelik ¢ikarma yetkisi Adalet Bakanligina verilmistir.

Kanun’un 35’inci maddesi ile CMK’nin 254’iincii maddesinde degisiklik
yapilmis ve kovusturma evresinde uzlastirma yetkisi sorusturma evresindeki usul ve
esaslara atif yapilarak diizenlenmis, bu evrede de uzlastirmanin uzlastirma biirosu
araciligryla yapilmasi kabul edilmistir.

e. 7188 sayih Kanun Sonrasinda Uzlastirma

7188 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesi ile CMK’nin 253’iincii maddesinde
t¢ degisiklik gergeklestirilmistir. Bunlardan ilki ti¢ yeni sug¢ tipi eklenmek
suretiyle uzlastirma kapsamindaki suclar genisletilmistir. Tkinci olarak uzlastirma
istisnalarindan birisi olan uzlastirmaya tabi olan bir sugun, uzlastirmaya tabi olmayan

182 Y.19.CD, 06.02.2020, 2018/3952, 2020/1038.
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bir sugla birlikte islenmesi durumuna bir kosul eklenmis ve “ayni magdura karsi”
islenmesi istisna kapsamina alinmistir. Son olarak uzlastirma siiresinin iki defa 20
giine kadar uzatilma yetkisi uzlagtirma biirosuna verilmistir.
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IKINCi BOLUM
UZLASTIRMANIN GENEL SARTLARI
Prof. Dr. Cetin ARSLAN

I. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesi, kanuna gore yetkili merciin sug siiphesini dgrenmesiyle
baglamakta, hitkmiin kesinlesmesiyle sona ermektedir (CMK md. 2/1- e, f). Bu
stirecte Oncelikle kamu davasinin agilmasina yer olup olmadigina karar verilmek
tizere dogrudan dogruya Cumhuriyet savcist veya onun talimatiyla adli kolluk
araciligiyla gerekli arastirmaya baglanilmakta, maddi gercege ulagilmak ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, siiphelinin lehine ve aleyhine olan biitlin deliller
toplanilmaktadir (CMK md. 160).

Sorusturma evresinin sonunda kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya bir kovusturma engeliyle karsilagilmasi
halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina (“KYOK”)
(CMK md. 172) karar verilmekte, aksi halde yani sucun islendigi hususunda yeterli
stiphenin bulunmasi ve bir kovusturma engelinin bulunmamasi1 durumunda stipheli
hakkinda iddianame diizenlenmektedir (CMK md. 170).

Kanun koyucu izledigi sug, ceza ve ceza muhakemesi siyaseti geregince
kamu davasi acilmadan 6nce bazi uyusmazliklari alternatif yontemlerle ¢6zmeyi
benimsemistir. Bu ¢ergevede hukuk sitemlerinde bir onarict adalet yontemi olarak
ortaya ¢ikan uzlastirma'®3 Tiirk Hukukunda da benimsenmis ve bir dava sarti1'34 olarak
CMK’deki yerini almistir (CMK md. 253-255)'%. Bu ¢ergevede uzlagtirmanin,

183 “...Uzlastirma kurumu, uyusmazhgin yarg: dis1 yolla ve fakat adli makamlar denetiminde ¢6ziimlenmesini
amaglayan bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemdir. Uzlastirma; bu kapsama giren suglarda, fail ve
magdurun sugtan dogan zararin giderilmesi konusunda anlagmalarma bagl olarak, devletin de ceza
sorusturmasi veya kovusturmasindan vazgegmesi ve sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin barig
yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal kurumdur...” (CGK, 14.03.2017, 2017/7, 2017/137).

184 “...5237 sayili TCK’nin 234/3. maddesi uyarinca yaptirima baglanan ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi
sugu sikayete tabi olup, zarar goreni gergek kisi oldugundan, 5271 sayili CMK’nin 73/8. maddesine gore, sug
tarihi itibariyle uzlagsma kapsaminda kaldig1 ve uzlasmanin da ceza muhakemesi sarti oldugu gozetilerek
CMK’nin 253 ve 254. maddeleri geregince uzlastirma iglemi yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi...” (2. CD, 23.02.2016, 2014/7621, 2016/1655).

185 “...Cagdas hukuk diizenleri 6zellikle kisisel yararlar1 daha fazla ihlal eden suglarda her siiphelinin/sanigin
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sorusturma evresinde silipheli hakkinda kamu davasi agilmasinin alternatifi oldugu
sOylenebilir.

Kanundaki diizenlemeler gozetildiginde esas itibariyle sorusturma asamasina
0zgl bir kurum olarak ongoriilen uzlastirmaya, bazi istisnai hallerde kovusturma
evresinde de bagvurulmasi miimkiindiir. Bu ¢er¢evede CMK’nin 253. maddesinde
detayli olarak diizenlenen uzlastirmanin kosul, ydontem ve sonug¢larmin; CMK md.
254’de kovusturma asamasindaki uzlastirmaya tabi suglar agisindan da uygulanmast
kabul edilmistir. Bu halde kovusturma evresinde uzlastirmanin, sanik hakkinda
mahklimiyet hitkkmii kurulmasinin alternatifi oldugunu diisiiniiyoruz.

Tirk ceza muhakemesi hukukunda bir uyusmazligin uzlastirma yoluyla
sonlandirilmasi i¢in Oncelikle uzlastirma kurumu g¢ercevesinde ¢oziilebilir olmasi
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki bir uyusmazligin uzlastirma kurumu
cercevesindecoziilebilir olmasi ile uzlastirma yoluyla sonlandirilmasi farkli
seylerdir.

Uzlastirma siireci, dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesiyle baslar.
Oncelikle, uzlagtirma kapsaminda ¢dziilebilir bir uyusmazlik yoksa bu durumda
dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilemeyecegi ve taraflara uzlagsma teklifi
yapilamayacagi, es deyisle uyusmazligin klasik yontemlerle ¢oziilecegi asikardir.
Diger taraftan bir su¢ bakimimdan uzlagsma teklifi yapilabilmesi, bu uyusmazligin
mutlaka uzlastirma yoluyla sonlandirilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Oyle ki
taraflarin uzlagma teklifini kabul etmemesi, uzlastirmaya konu edim hususunda
anlagamamasi, uzlastirmaya konu edimin Cumhuriyet savcist veya mahkeme
tarafindan onaylanmamasi veyahut taahhiit edilen edimin siiresi iginde ve tamamen
yerine getirilmemesi halinde uyusmazlik yine klasik yontemlerle coziilecektir.
Agiklanan nedenle uzlagtirma siirecinin baglatilabilmesine iligkin sartlarla,
ceza uyusmazliginin uzlastirma yoluyla sonlandirilabilmesi igin gerekli sartlari
birbirinden ayirmak yerinde olacaktir. Bu nedenle biz uyusmazligin uzlastirma
kurumu kapsaminda ¢6ziilebilir niteligi haiz olmas1 bakimindan aranan sartlari
“dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi sartlar1”, uyusmazligin uzlastirma
yoluyla sonlandirilmasi i¢in gerekli sartlari ise “uzlastirma sartlar1’” olarak
adlandirmay tercih ediyoruz.

eylemi nedeniyle hemen bir ceza yaptirimi ile cezalandirilmasi yerine, topluma karst sorumluluklarini
gozden gegirmesine imkan tanimak iizere belirli siirelerle gozetim ve denetim altina alinmasini 6ngéren
ve miimkiin oldugunca sugtan zarar gérenin tatminini de igeren uzlagma gibi uygulamalara yonelmis
bulunmaktadir. Uzlasma kurumu, uyusmazligin yargi disi yolla fakat adli makamlarin denetiminde
¢oziimlenmesini amaglayan bir yontemdir. Uzlagma; bu kapsama giren suglarda, siipheli/sanik ve magdurun
suctan dogan zararm giderilmesi konusunda anlagmalarina bagli olarak, devletin de ceza sorusturmasi veya
kovusturmasindan vazgegmesi ve sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin baris yoluyla yeniden tesisini
saglayici nitelikte bir hukuksal kurumdur...” (AYM, 13/2/2019 T, 2018/101 E, 2019/3 K, RG: 20/3/2019-
30720).
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Dosyanin uzlastirma biirosuna goénderilmesi sartlar: ifadesi ile anlatilmak
istenen, esasen taraflara uzlagsma teklifi yapilabilmesi i¢in bulunmasi gereken
sartlardir. Belirtmek gerekir ki anilan sartlar bulunmadig: takdirde, Cumhuriyet
savcisi veya mahkemenin ontindeki ceza uyusmazligini taraflar1 uzlastirarak ¢cozme
imkan1 yoktur. Bu gergevede kanun koyucu hangi tiir uyusmazliklarin uzlagtirma
yoluyla ¢oziilebilecegini belirlemis bulunmaktadir. Buna gore uzlastirma yoluyla
coziilebilecek bir uyusmazliktan bahsedilebilmesi i¢in; uyusmazhga konu sucun
uzlastirmaya tabi olmasi, su¢ magduru veya suctan zarar gorenin gercek
kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi, sorusturma evresinde kamu davasinin
acilmasinin olanakh olmasi (suc islendigi yoniinde yeterli siipheye ulasilmasi
ve kovusturma olanagimin bulunmasi), kovusturma evresinde ise mahktimiyet
hiikmii kurulmasinin olanaklh bulunmasi (samigin atili sucu isledigi yoniindeki
siiphenin yenilmis olmasi) gerekmektedir'se.

Tiim bu sartlarin gerceklesmesi halinde, suga konu uyusmazlik uzlastirma
kurumu gergevesinde ¢oziilebilir bir uyusmazlik niteligi kazanacaktir. Bu sartlardan
birinin bulunmamas1 halinde ise, uyusmazlik niteligi itibariyle uzlastirmaya
uygun olmadigindan, dosyay1 uzlagtirma biirosuna gondererek taraflar1 uzlastirma
girisiminde bulunmak (uzlagma teklifi yapmak) miimkiin olmayacak, bu durumda
da tabiatiyla uyusmazlik uzlastirma yoluyla sonlandirilamayacaktir.

Uyusmazlhigin uzlastirma yoluyla sonlandirilabilmesi ig¢in ise; taraflarin
uzlagsma teklifini serbest iradeleriyle kabul etmesi, hukuka ve ahlaka uygun
bir edimin yerine getirilmesi hususunda anlagsmasi, Cumhuriyet savcisi veya
mahkemenin taraflarin iizerinde anlastiklar1 edimi tasdik etmesi ve nihayet
istlenilen edimin siiresi iginde ve tamamen yerine getirilmesi gerekmektedir.
Bu ¢ergevede iistlenilen edim defaten (bir kerede) yerine getirilecek tiirden bir
edimse (0rnegin Oziir dilemek), edimin yerine getirilmesiyle sorusturma evresinde
kovusturma yapilmasina yer olmadigi (“KYOK”), kovusturma evresinde ise kamu
davasmin diigmesi karar1 verilecektir. Diger taraftan edimin yerine getirilmesi
takside baglanmis veyahut ileri bir tarihe ertelenmisse (6rnegin belli bir miktar
paranin taksitler halinde veyahut tek seferde belirli bir vadede 6denmesi), bu
durumda sorusturma evresinde kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi, Kovusturma
evresinde hiikmiin aciklanmasinmin geri birakilmas: (“HAGB”) karan verilecek;
tistlenilen edim siiresi iginde ve tamamen yerine getirildiginde ise sorusturma
evresinde KYOK, kovusturma evresinde ise diisme karar1 verilecektir.

186 5560 sayili Kanun ve 6763 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisikliklerle uzlasma teklifi yapilabilmesi i¢in
gerekli sartlarin kapsaminda 6nemli degisiklikler olmustur. Bu ¢ercevede uzlagma teklifi yapilabilecek sug
sayis1 arttirilmis ve siipheli veya sanigin sugu kabullenme sarti ise kaldirilmustir.
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Asagida oOncelikle uzlagtirmanin taraflara iliskin sartlarina deginilecek,
devaminda ise uzlastirma yoluna basvurabilmek i¢in gerekli sartlar olarak “dosyanin
uzlastirma biirosuna gonderilmesinin sartlar’” ve uyusmazligin uzlastirma yoluyla
sonuglandirilabilmesi agisindan gerekli sartlar olarak “uzlastirma sartlarr’” ele
almacaktir.

II. UZLASTIRMANIN TARAFLARA ILiSKIN SARTLARI
A. UZLASTIRMANIN TARAFLARI

Dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesinin sartlarina deginmeden once,
uzlastirmanin taraflar1 hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir. Uzlastirmanin
taraflar1 siipheli, sanik veya suca siirikklenen cocuk (SSC) ile magdur, sugtan
zarar goren (CMK md. 253/1) veya duruma gore katilan yahut katilma talebinde
bulunanlarin mirasgilaridir (CMK md. 243; CMUY md. 7/7).

1. Siipheli, Sanik veya Suca Siiriiklenen Cocuk

Siipheli, sorusturma evresinde sug¢ siiphesi altina bulunan kisiyi (CMK md.
2/1-a), sanik kovusturma evresinde sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi (CMK md.
2/1-b) ifade eder. Suga siiriiklenen ¢ocuk ise (SSC), 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu (CKK)’nun ii¢iincii maddesinde “
bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da
isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk...” olarak
tanimlanmustir.

... Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan

Belirtmek gerekir ki aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok
kisi tarafindan islenen suglarda uzlastirma hiikiimleri her bir siipheli ya da sanik igin
ayr ayri degerlendirilir, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir (CMUY md. 7/2).

2. Magdur veya Suc¢tan Zarar Goren

Her sug, hukuken korunmaya layik bulunan bir hukuki degeri ihlal eder. Bu
deger, toplumda yasayan kisilere 6zgii bir deger olabilecegi gibi (6rnegin viicut
dokunulmazligi), toplumun tamamina 6zgii de olabilir (6rnegin kamu sagligi).
Magdur, sugla korunan hukuki degerin sahibidir. Sugtan zarar gdren ise, sucla
korunan hukuki degerin ihlal edilmesiyle menfaatleri zarar goren kisidir. Bu
durumda magdur her zaman suctan zarar goren olsa da, sugtan zarar gérenin her
zaman magdur oldugundan s6z edilemez. Yine belirtmek gerekir ki sugun magduru
her zaman gergek kisilerken, tiizel kisiler ancak sugtan zarar goren olabilir.

Gergek kisiler, kisiliklerini dogumla kazanan ve insan olarak var olan kisilerdir.
Tiizel kisiler ise ¢esitli amaclar dogrultusunda bir araya gelmis gercek kisilerin
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egemen oldugu hukuki kisiliklerdir. Kisiliklerini yasayla kazanan ve etkinliklerini
hukuk aleminde gosteren tiizel kisiler, tabi olduklar1 hukuk dalina gore 6zel hukuk
tiizel kisisi ve kamu tiizel kisisi olarak ikiye ayrilir. Ozel hukuk tiizel kisisi, gercek
kisilerin c¢esitli ekonomik ve sosyal amagclarla olusturdugu dernek, vakif veya
sirketlerdir. Kamu tiizel kisileri ise, kamu giiciinii kullanma yetkisine sahip olan
kamu idareleri ile kamu kurum ve kuruluslaridir. Asagida izah edilecegi iizere,
kamu tiizel kisilerinin suctan zarar goren oldugu durumlarda uzlagtirma yapilamaz.

Belirmek gerekir ki birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine
sebebiyet veren bir sugtan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya
sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlagsmay1 kabul etmesi gerekir (CMUY md. 7/3).

B. TARAFLARA ILISKiN SARTLAR
1. Taraflara Ulasilabilmis Olmasi

Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma veya kovusturma
dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir
nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye, saniga veya kanuni temsilcisine
ulasilamamasi halinde sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili uzlagtirma
yoluna gidilemez (CMK md. 253/6; CMUY md. 7/12). Bu cer¢evede hakkinda
yakalama emri (CMK md. 98, 199) diizenlenmis veya kovusturma evresinde kagak
olan (CMK md. 247/1, 3) kisiye ulasilmast s6z konusu olamayacagindan dosya
uzlastirma biirosuna gonderilmemelidir. Ancak kovusturma sona ermeden su veya
bu sebeple kisiye ulasilmis ise, diger kosullarin bulunmasi kaydiyla uzlastirma
stireci yuritilmelidir'®’.

Kanunda bahsedilen yurtdisinda olma durumu tarafin yurtdisinda yasamasi
hali olarak anlasilmalidir. Kisi gegici bir siire ile yurtdisinda bulunuyorsa, 6rnegin;
tatil amach yurtdigma gittiyse, bu husus CMK md. 253/6 kapsaminda “yurt disinda
olma” olarak degerlendirilmemelidir.

2. Taraflarin Hayatta Olmasi

CMUY md. 7/7°de, sorusturma evresinde magdur veya sugtan zarar gérenin
Oliimii halinde uzlastirma igleminin sonlandirilacagi belirtilmistir. Bu halde magdur
veya suctan zarar gérenin 6liimii halinde dosya uzlastirma biirosuna gonderilemez,
gonderilmis ise siire¢ sonlandirilir. Ancak kovusturma evresinde magdur ve/veya
suctan zarar gorene usuliine uygun sekilde kamu davasina katilmis veya katilma

187 Ayni yonde: Akbulut — Aksan, s. 142-143. Belirtelim ki, miidafi (veya vekile) uzlagma teklifinde bulunulmasi
ve bunlarin da uzlagmak istemediklerine iliskin beyanlari hukuka aykiridir (2. CD, 15.02.2007-3/4277)
[Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (19), s. 589 ve dn. 148].
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talebinde bulunmus ve fakat 6lmiisse mirasgilarin CMK’nin 243.maddesi'®® hitkmii
de gozetilerek, katilanin haklarmi takip etmek iizere davaya katilmalari halinde
uzlastirma prosediiriiniin isletilmesi gerekir (CMUY md. 7/7).

Diger taraftan Oncelikle dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi ve
uzlagtirma islemlerine devam edilebilmesi igin siipheli veya sanigin da hayatta
olmasi gereklidir. Zira stipheli veya sanigin hayatta olmamasi durumunda sorusturma
asamasinda kovusturma olanagi bulunmadigindan KYOK, kovusturma evresinde
ise diisme karari verilecektir.

3. Siipheli/Sanigin Ceza Ehliyetinin Bulunmasi

Kisinin yas kiictikliigii, sagir ve dilsizlik veya tam akil hastalig1 nedeniyle
kusur yeteneginin bulunmadigi durumlarda ceza ehliyetinin olmadig1 kabul edilir.
Ancak bu gibi hallerde kisi hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Kisinin
kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle ceza ehliyetinin olmadigr durumlarda
uzlagtirma yapilamayacag1 kanaatindeyiz. Zira boyle bir durumda fail isledigi
fiil nedeniyle kinanamayacak oldugundan, sahsen kinanamadig bir fiil nedeniyle
uzlagtirma kapsaminda yiikiimliiliik altina girmesi dogru degildir.

Diger taraftan siipheli veya samigin azalmig da olsa kusur yeteneginin
bulunmasi kosuluyla ¢ocuk, sagir dilsiz veya akil hastasi olmasi halinde uzlastirma
yapilmast miimkiindiir. Bu durumda uzlastirma islemleri kanuni temsilciler ile
gerceklestirilecektir (CMK md. 253/4)'%,

4. Siipheli/Sanmigin Durusma Ehliyetinin Bulunmasi

Stiphelinin su¢ isledikten sonra akil hastasi olmasi sorusturma yapilmasina
engel degildir. Ancak bu takdirde kanaatimizce uzlastirma yoluna basvurulmaksizin
kamu davasi a¢ilmali, kisi durusma ehliyetini kovusturma asamasinda kazanirsa
uzlastirmaya bagvurulmalidir. Zira akil hastasi olan kisi, uzlasmanin anlam ve
sonuglarini kavrayamaz.

Kovusturma evresinde kisginin durugsma ehliyetinin bulunmadiginin anlasilmasi
halinde ise durma karar1 verilir. Oyle ki boyle bir durumda sanik savunma hakkini
kullanamaz. Sanigin iyileserek durugma ehliyetini kazanmasi halinde durusmaya
devam olunur. Bu durumda sug uzlagtirmaya tabi ise, sanigin durusma ehliyetini
kazanmas1 halinde kovusturma evresinde uzlastirma prosediirii uygulanmalidir.
Diger taraftan sanigin iyilesmeyecegi anlasilirsa bu durumda mahkemece diisme
karar1 verilecektir. Zira uygulanan yaptirimin anlam ve sonuglarini kavrayamayacak
olan bir kisi bakimindan cezanin 6zel 6nleme amaciin gerceklesmeyecegi kabul

188 CMK md. 243’e gore; “Katilan, vazgegerse veya oliirse katilma hiikiimsiiz kali: Miras¢ilar, katilanin
haklarini takip etmek iizere davaya katilabilirler.”
189 Ayni yonde: Akbulut/Aksan, s. 141.
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edilir. Bu halde, kisi uzlastirmanin anlam ve sonuglarin1 kavrayamayacagindan
kovusturma evresinde de uzlagtirma girisiminde bulunmak olanakli degildir.

III. DOSYANIN UZLASTIRMA BUROSUNA GONDERILMESININ
SARTLARI

A. SORUSTURMA EVRESINDE

Yapilan sorusturma neticesinde kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma imkaninin bulunmamasi
halinde sorusturmayi yiirtiten Cumhuriyet savcist dosyay1 bliroya géndermeksizin
sonuglandirir.

1. Sucun Uzlastirmaya Tabi Olmasi
a. Genel Olarak

Kanun koyucu tarafindan sug olarak kabul edilen fiiller esas olarak Tiirk Ceza
Kanunu (TCK)’nun o6zel hiikiimlerine iligkin ikinci kitabinda diizenlenmistir.
Diger taraftan, ceza yaptirimina konu suglar ve diger ceza normlari sadece TCK’de
diizenlenenlerle sinirh olmayip, baska kanunlarda da sug¢ teskil eden fiiller ve
karsiliginda uygulanacak yaptirimlara yer verilmesi miimkiindiir. Eger ilgili kanun
ceza hukukuna iligkin belli bir alana yonelik ceza normlarmi diizenlemeyi amag
ediniyorsa “6zel ceza kanunu”ndan, miistakilen bu normlar1 diizenlememekle
birlikte su¢ teskil eden fiiller ve bu fiil karsiligi uygulanacak yaptirim hususunda
hiikiim/hiikiimler ihtiva ediyor ise “ceza i¢eren kanundan” sz edilir.

Uzlastirma yoluyla ¢oziilebilecek bir uyusmazliktan s6z edilebilmesi, bir bagka
deyisle uzlastirma stirecinin baglatilabilmesi ve uzlagsma teklifinde bulunulabilmesi
icin gerekli ilk sart, uzlastirmaya tabi bir sucun bulunmasidir. Belirtmek gerekir
ki uzlastirma kurumunun tatbik edilebilmesi i¢in sugun TCK’de diizenlemesi
gerekmemektedir. Yukarida deginildigi tizere, gerekli sartlarin varligi halinde
diger kanunlarda diizenlenen suglar bakimindan da uzlasma teklifinde bulunmak
mimkiind{r.

Kanun koyucu hangi suglarin uzlastirmaya tabi olacagi hususunda genel
bir ¢ergeve ¢izmis, diger taraftan kimi suglar bakimindan ise uzlagtirma yoluna
basvurulmasimi agik olarak yasaklamistir. Biz kanun koyucunun uzlastirma
yapilmasina cevaz verdigi su¢lart “uzlagtirmaya tabi su¢lar”, Kanunda uzlagtirma
yapilamayacagi belirtilen suglari ise “uzlastirma yasagi kapsamindaki suglar” olarak
adlandiracagiz.
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CMK’nin 253/1. maddesinde; sikayete tabi suclar ve TCK’da yer alan baz1 suglar
bakimindan uzlasma teklifinde bulunulabilecegi, bunun yaninda suca siiriikklenen
cocuklar bakimindan ayrica iist siniri ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasi
gerektiren suglar bakimindan da uzlastirma yapilabilecegi kabul edilmistir.

Yine, CMUY ’nin 8. maddesinde de uzlastirma kapsamindaki suglar ve istisnalari
diizenleme altina alinmistir'®. Bu ¢ergevede sikayete bagl suglar ile Kanun’da
acik¢a sayilan suglarin yaninda suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan hapis
cezasinin st sinirt i¢ yili gegmeyen suclar ile adli para cezasini gerektiren suglar da
uzlastirma kapsamindadir. Goriildiigii iizere kanun koyucu uzlastirmaya tabi suglar
bakimindan yetigkinler ve ¢ocuklarin isledigi suglar arasinda farkli bir yaklagim
benimsemis, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ise uzlastirma kapsamindaki
suc katalogunu daha genis olarak belirlemeyi tercih etmistir. Anilan diizenleme
kargisinda kanun koyucunun yetigkinler tarafindan islenen suglar bakimindan sugun
niteligini 6n planda tutarken, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan yaptirimin tiirii
ve siiresini esas aldigi anlagilmaktadir’'. Uzlagtirma yasagi kapsamindaki suglar
ise; cinsel suclar, kanunda uzlagtirma yapilmayacagi acik¢a ongoriilmiis suglar ve
uzlastirma kapsaminda olmayan baska bir sugla islenen suglardir. Belirtmek gerekir
ki 6763 sayili kanunla yapilan degisiklikten Once, etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanabilen suglar da uzlastirma yasagi kapsamindayken, yapilan degisiklikle bu
suglar bakimindan da uzlagtirma yapilmasi olanakli hale gelmistir.

Asagida oncelikle uzlagsma teklifine konu olabilecek suclar yetigkinler ve suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayri ayr aktarilacak, devaminda ise uzlastirma
yasag1 kapsamindaki suglara iligkin agiklamalara yer verilecektir.

190 Anilan diizenleme su sekildedir:
Uzlastirma kapsamindaki suglar ve istisnalari

MADDE 8 — (1) Kanunun 253 iincii maddesinin birinci fikrasinda sayilan suglarda, siipheli, sanik, suca
stiriiklenen gocuk ile magdur veya sugtan zarar goren gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi
girisiminde bulunulur.

(2) Suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan magdurun veya sugtan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk tiizel
kisisi olmas1 kosuluyla ayrica iist sinir1 3 yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda da
uzlastirma girisiminde bulunulur.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagl olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer alan
suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin, kanunda agik hiikiim bulunmas1 gerekir.

(4) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma
yoluna gidilemez.

(5) Stipheli ya da sanik tarafindan uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla
birlikte islenmesi halinde, uzlastirma yoluna gidilemez.
191 Erdem — Eser - Ozsahinli, s.48.
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b. Yetiskinler Bakimindan
Sikayete Tabi Sucglar

CMK md. 253/1-a hilkkmiinde, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
suclarin uzlastirma kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiim c¢ercevesinde
uzlastirmaya tabi suglarin genel kapsamini sikayete bagl suclarin olusturdugu, bir
baska deyisle uzlastirma kurumunun kural olarak sikayete bagli suglar bakimindan
Ongoriilmiis bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu sdylenebilir.

Sikayet, sug teskil eden bir fiil dolayisi ile sugtan zarar goren kisinin fail hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasini yetkili makamlara yazili olarak basvurarak
istemesidir. Belirtmek gerekir ki ceza muhakemesinde re’sen sorusturma esas,
sikayete bagli sorusturma ise istisnadir. Bir bagka deyisle, sug teskil eden bir fiilin
cezalandirilabilmesi kural olarak sugtan zarar gorenin miiracaatina bagh degildir.
Diger taraftan kanun koyucu; kimi suglarin sorusturulmasit ve kovusturulmasi igin
suctan zarar gérenin bu hususta talebi olmasini aramistir. Bu ¢er¢evede bir sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli oldugundan s6z edilebilmesi
icin, bu hususun kanunda agikga belirtilmis olmasi gerekmektedir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki TCK’nin yer bakimindan uygulamasina iligkin
kurallar1 diizenleyen TCK md. 11/2 ve 12/2°de yer alan sikayet sartinin uzlagtirma
kurumunun tatbiki bakimindan bir deger tasimadigi kanaatindeyiz'®?.Zira boyle
bir kabul halinde TCK md. 11/2 hiilkmii bakimindan bu hiikkmiin niteligi itibariyle
hafif suglara uygulanabilecek olmasi nedeniyle 6nemli bir sorun olusmayacagi
diisiiniilse de, niteligi itibariyle agir suclara uygulanma kabiliyeti bulunan TCK md.
12/2 kapsamindaki fiiller bakimindan sakincali durumlar ortaya ¢ikabilecektir. TCK
md. 12/2 hiikmii, magdura gore sahsilik ilkesini diizenlemektedir. Bu diizenlemeye
gore; “bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmug é6zel hukuk tiizel
kisisinin zararina olarak TCK 'nin 13. maddesinin disindaki bir sucun islenmesi
ve failin Tiirkiye'de bulunmast halinde, bu sugtan dolayr yabanci iilkede hiikiim
verilmemis olmasi kosulu ile suctan zarar gorenin sikdyeti iizerine fail, Tiirk
kanunlarina gére cezalandwrilir.”

Anilan hiikiim kapsaminda, yabanci bir kisinin bir Tiirk vatandasini yabanci
lilkede kasten oldiirmesi durumunda sugun Tiirkiye’de sorusturulabilmesi igin
gerekli olan sikayet sartin1 “sugun sikayete bagli oldugu” kabuliiyle uzlastirma
kurumuna esas almak, kasten oldiirme gibi agir bir su¢ bakimindan da uzlastirmaya
basvurulabilecegi seklinde sakincali bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Elbette ki 6zellikle agir suclar bakimindan boyle bir kabuliin uzlagtirma kurumunun
esaslartyla uyusmayacagi asikardir. Buradaki sorunun, kanun koyucunun sikayet
kavramini 6zensiz kullanmasindan kaynaklandigi kanaatindeyiz. Bu durumda

192 Benzer yonde: Erdem — Eser - Ozsahinli, s.38.
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kanaatimizce TCK md. 11/2 ve 12/2 kapsamindaki bir sug, ancak ilgili kanunda da
sikayete bagli olarak diizenlenmis ise uzlastirmaya konu olabilir.

Belirtmek gerekir ki bir sucun sikdyete tabi olmasi, tek basma uzlastirma
kapsaminda kabul edilmesi agisindan yeterli degildir. Oyle ki sug sikayete tabi olsa
bile magdurun gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kigisi olmamasi (bkz. TCK md.340/2,
341/2, 342/2), sugun uzlastirma yasagi kapsaminda bulunmasi (bkz. sikayete baglh
cinsel su¢lar TCK md. 102/1, md. 104/1, md. 105/1), sugun uzlagtirmaya tabi
olmadig1 hususunda kanunda ag¢ik hiikiim bulunmasi (bkz. Cek Kanunu md. 5/10)
durumlarinda sug sikdyete bagli da olsa uzlastirmaya tabi olmayacaktir.

Kanunda A¢ik Hiikiim Bulunan Suclar

CMK md. 253/1-b’ de sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin maddede
sayilan baz1 suglarin uzlastirma kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Yine, diger
kanunlarda yer alan suclar bakimindan da sug¢ sikayete bagli olmasa bile kanunda
acik hiikiim bulunmasi halinde uzlastirma yoluna gidilebilecektir. Bu ¢ercevede
anilan maddede kimi suglarin “sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin”
uzlagtirmaya tabi oldugunun diizenlenmesinin ilk sonucunun, sikayete bagli bir su¢
bakimindan sonradan yapilacak bir diizenleme ile sikayet sart1 kaldirilacak olsa bile
sugun uzlastirma kapsamindan ¢ikmayacak olmasi sdylenebilir.

Belirtmek gerekir ki CMK md. 253/1-b maddesinde yer alan suglarin neredeyse
tamamimin basit hallerinin zaten sikdyete bagl oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki
sayilan suc¢lardan sadece hirsizlik (TCK md. 141), dolandiricilik (TCK md. 157)
ve su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (TCK md. 165) suglart -belli
kisilere karsi islenmesi halleri disinda (TCK md.167/2)- sikdyete bagl degildir.
Diger taraftan, bu hilkmiin basit veya nitelikli hallerinden bazilar1 sikdyete tabi olan
kimi suglarin, sikayete bagli olmayan nitelikli halleri bakimidan da uzlastirmay1
miimkiin kildig1 anlasilmaktadir. Bu ger¢evede anilan diizenleme ile sugun basit
halinin mi yoksa daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli halinin mi olustugu hususunda
tereddiitte diislilmesi halinde, sucun uzlastirmaya tabi olup olmadigi konusunda
hatali sonuca varilmasi ihtimalinin bertaraf edilebilecegi sdylenebilir.

¢. Suca Siiriiklenen Cocuklar Bakimindan

Genel Olarak

CMK md. 253/3’de magdurun veya sugtan zarar gorenin gergek veya Ozel
hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suga stiriikklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica,
ist st Ui yili gegmeyen hapis veya adli para cezasimi gerektiren suglarin
uzlagtirma kapsaminda oldugu belirtilmistir. Gorildigi {izere kanunkoyucu
SSC’ler bakimindan uzlastirmaya tabi suglar1 belirlerken, suca iliskin kanunda
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Ongoriilen yaptirimin agirhigini esas almistir. Diger taraftan, kanun maddesinde yer
alan “ayrica” ifadesinden, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suglar
ile kanunda acik hiikiim bulunan su¢larin SSC’ler bakimindan da uzlastirmaya tabi
oldugu anlasilmaktadir. Bu halde SSC’ler bakimindan uzlagtirmaya tabi suglar:

« Sikayete tabi suglar,

» Kanunda ismen sayilan suglar

Ust sinrt ii¢ yili gegmeyen hapis cezasini gerektiren suclar

* Adli para cezasini gerektiren suglar

Olarak sayilabilir.

Sikayete tabi suglar ve kanunda ismen sayilan suglar yukarida agiklandigi i¢in
burada tekrarlanmayacaktir.

Ust Stmirt U¢ Yili Ge¢cmeyen Hapis Cezasint Gerektiren Suclar

Ust s ii¢ yili gegmeyen hapis cezasimi gerektiren suclar, -suc sikayete
bagli ve/veya ismen sayilan suglardan degilse- sadece suga siiriiklenen gocuklar
bakimindan uzlagtirma kapsamindadir. Bu fikra kapsaminda sugun uzlastirmaya
tabi olup olmadig belirlenirken sug i¢in kanunda gdsterilen soyut cezanin {ist sinir1
esas alinmalidir.

Adli Para Cezasint Gerektiren Suclar

Adli para cezasini gerektiren suglar -suc sikdyete baglh degilse ve/veya ismen
sayilan suclardan degilse- sadece suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlastirma
kapsamindadir. Adli para cezas ile birlikte hitkmedilecek olan hapis cezasmin iist
siirinin ¢ yilt gegmemesi halinde sugun uzlastirma kapsaminda oldugu kabul
edilmelidir. Yine, yaptirimin adli para cezasi veya hapis cezasi olmak tizere se¢imlik
olarak ongorildiigii hallerde de sug uzlagtirma kapsamindadir.

d. Uzlastirma Yasag1 Kapsamindaki Suclar

Cinsel Suclar

CMK ’nin253/3. maddesinde takibi sikayete bagli olsa bile cinsel dokunulmazliga
kars1 su¢lar bakimindan uzlastirma yapilamayacagi 6ngdriilmiistiir. TCK’de cinsel
dokunulmazliga karsi islenen sucglardan cinsel saldir1 (TCK md. 102/1), sarkintilik
diizeyinde kalan nitelikli cinsel saldirn (TCK md. 102/2. ikinci ciimle), resit
olmayanla cinsel iliski (TCK md. 104/1) ve cinsel taciz (TCK md.105/1) suglar1
takibi sikdyete bagh olup CMK md. 253/3’deki amir hiikiim geregince bu suglar
uzlastirma yasagi kapsamindadir.
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Kanunda Acik Hiikiim Bulunan Suclar

Takibi sikdyete bagli olmasimna ragmen kanunda uzlastirma yapilamayacagi
hususunda agik hiikiim bulunan suglar uzlastirma kapsaminda degildir. Ornegin,
Cek Kanunu md. 5/10’da bdyle bir diizenleme bulunmaktadir. Anilan kanunun md.
5/1 hitkkmii “... Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi
icinde ibrazinda, gekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti {izerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz
giine kadar adli para cezasina hilkmolunur...” seklindedir. Goriildiigli tizere bu
hiikkiimle ihdas edilen sug¢ sikdyete bagli oldugundan esasen uzlastirmaya tabi
olacaktir. Diger taraftan ayn1 maddenin 10. fikrasinda “Birinci fikrada tanimlanan
sug¢ nedeniyle, 6n édeme, uzlasma ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
iliskin hiikiimlerin uygulanmayacag:” diizenlenmistir. Kanun koyucunun sikayete
bagl bir su¢ bakimindan ceza veya yaptirima alternatif yollar1 kapatmasi, bu sugla
ilgili izledigi sug siyasetinin bir sonucudur.

Uzlastirma Kapsamina Girmeyen Bir Baska Suc¢la Birlikte Islenen Suclar

CMK md. 253/3’de; uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama
girmeyen bir baska sucla birlikte ayn1 magdura karsi islenmis olmas1 halinde de
uzlagma hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Belirtmek gerekir
ki anilan diizenlemedeki “ayni magdura karsi” ifadesi 7188 sayili kanunla yapilan
degisiklik gercevesinde hitkme eklenmistir. Gergekten, maddeye “ayni magdura
kars1” ibaresi eklenmeden Once hiikiimdeki “birlikte islenen su¢” ifadesinden ne
anlasilmasi gerekecegi hususu uygulamada tereddiitler yasanmasina neden olmustur.
Kanaatimizce anilan diizenlemeyle ifade edilmek istenen, aynm1 magdura karsi
birlikte sorusturulacak ve kovusturulacak suglar s6z konusu oldugunda, siipheli
veya sanigin bir su¢ bakimindan magdurla baristirilip, ayni siirece konu bir baska
su¢ bakimindan ise cezalandirilmasi yoluna gidilmesinin uzlastirma kurumunun
niteligi ile bagdasmiyor olmasi ve ¢eliskili uygulamalara sebebiyet vermesidir.

Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Kamu Tiizel Kisisi Oldugu Suclar

Uzlagtirma, magdur veya sugtan zarar gorenin gergek kisi veya o6zel hukuk
tiizel kisisi olmasi durumunda uygulanabilir (CMK md.253/1, CMUY md. 7/1). Bu
cergevede magdur veya suctan zarar gorenin kamu tiizel kisisi olmast durumunda
taraflar1 uzlastirma girisiminde bulunmak tizere dosyanin uzlastirma biirosuna
gonderilebilmesi olanakli degildir.

TCK’nin 6zel hiikiimlerine iliskin ikinci kitabinin ikinci boliimiinde, kisilere
karsi suclar diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki burada diizenlenen suglarin
genel olarak magduru, belirlenebilir kisilerdir. Uzlastirma kurumunun, fail ile
magduru barigtirarak ceza uyusmazligini ¢6zmeyi hedefledigi gozetildiginde, bu
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kurum c¢ergevesinde ¢oziilebilecek uyusmazliklarin ekseriyetle kisilere karsi suclar
boliimiinde yer alan suclara iliskin oldugu sdylenebilir. Zira bu suglar bakimindan
hemen hemen her zaman magdur ve sugtan zarar gorenin belirlenebilir oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Diger taraftan, bu boliimde yer alan suglar bakimindan
magdur veya suctan zarar gorenin her zaman gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugunu sdylemek olanakl1 degildir. Oyle ki, bu béliimde diizenlenen mala
zarar verme sucu, kamu malina yonelik olarak da islenebilir. Bu durumda, malina
zarar verilen kamu hukuku tiizel kisisi, sugtan zarar géren konumundadir. Diger
taraftan, kanunun agik hilkkmii karsisinda, taraflari bu su¢ kapsaminda uzlagtirma
girisiminde bulunmak olanakli degildir.

TCK’nin 6zel hiikiimlerine iligkin ikinci kitabinin iiglincii boliimiinde topluma
kars1 suglar diizenlenmistir. Bu bolimde yer alan suglar bakimindan esas itibariyle
belirli bir magdurdan s6z edilememekte, bu suglarin genel olarak toplumun refah,
baris ve dilizenini koruma altina almasi nedeniyle su¢ magdurunun “toplumu
olusturan tiim bireyler” oldugu ifade edilmektedir. Kanaatimizce, magdurun
toplumu olusturan tiim bireyler oldugu suglar bakimindan ayrica belirli bir
magdurdan s6z edilemedigi takdirde uzlastirma olanakli degildir. Diger taraftan
dar anlamda magdurun belirlenebildigi su¢lar bakimindan uzlastirmanin miimkiin
oldugu kabul edilmelidir'®. Oyle ki, CMK’nin 253/1-b maddesinde agikca
uzlastirma kapsaminda oldugu belirtilen ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugu
(TCK md.234), aile diizenine kars1 suglarin i¢inde ve topluma karsi suclar arasinda
diizenlenmistir. Ancak, sugun dar anlamda magduru tespit edilebilir oldugundan,
uzlastirma miimkiindiir.

2. Siipheli Hakkinda Kamu Davasi Ac¢ilmasinin Miimkiin Olmasi

a. Genel Olarak

Sorusturma asamasinda dosyanin uzlagtirma biirosuna gdnderilebilmesi igin
aranan ikinci sart, kamu davasi acilmasina olanak bulunmasidir. Zira uzlastirma,
siipheli hakkinda kamu davasi agilmasimin alternatifidir. Bu halde kamu davasi
actlmasinin olanakli olmamasi durumunda, yargiya intikal edecek bir uyusmazlik
bulunmadigindan, uyusmazligin ¢oziimiinde alternatif bir yola bagvurmak da
olanakli degildir.

Sorusturma, basit sug¢ siiphesinin Ogrenilmesiyle baslar. Sorusturma siiresi
boyunca aleyhe ve lehe deliller toplanarak su¢ siiphesine iliskin arastirma
derinlestirilir. Sorusturma sonunda, sliphelinin sug isledigine iliskin yeterli siiphe
olusturacak delile ulasilamamasi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
durumunda kovusturma yapmaya yer olmadig1 (KYOK) karar1 verilerek sorusturma
sonug¢landirir. Diger taraftan, sliphelinin sug isledigi hususunda yeterli siipheye
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ulagilmast ve kovusturma olanaginin bulunmasi halinde ise siipheli hakkinda
iddianame diizenlenerek gorevli ve yetkili mahkemeye sunulur. Mahkeme,
kendisine sunulan iddianameyi on bes giin igerisinde iade etmezse kamu davasi
acilmis olur ve kovusturma evresine gegilir (CMK md. 174). Mahkeme, CMK md.
174’de sayilan iddianamenin iadesi sebeplerinden birisinin var oldugu kanaatine
varirsa, iddianameyi iade eder ve tekrar sorugturmaya doniilii. Bununla birlikte;
stiphelinin sug isledigi hususunda yeterli siipheye ulasiimasi ve kovusturma olanagi
bulunmasi durumunda Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlemek diginda farkli
se¢enekleri de bulunmaktadir.

I1k olarak, Cumhuriyet savcisi gerekli sartlarin varligi halinde uzlastirma (CMK
md. 253) veya 6n 6deme (TCK md.75) kurumlari ¢ergevesinde kamu davasi agmadan
uyusmazligi sonlandirabilir. Nitekim -sartlarin bulunmasi halinde- CMK’nin 253/1.
maddesinde “siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisisinin uzlagtirilmast girisiminde” bulunulmasinin = “zorunlu” oldugu;
17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun’un 20. maddesi ile degisik CMK nin 174/1-
¢ maddesinde; “Onddemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi
oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde onodeme veya uzlastirma
va da seri muhakeme usulii wuygulanmaksizin diizenlenen...” iddianamenin
Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilecegi; ayn1 Kanun’un 27. maddesiyle
degisik 280/1-f maddesi geregince ise; “Sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmediginin veya ondédeme ve uzlastirma usuliiniin uygulanmadiginin
anlasilmast ya da davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile
birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi halinde... ” hiikmiin Bélge Adliye Mahkemesi
0zel dairesince bozulmasina karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. Diger taraftan
bir sugun hem uzlastirma hem 6n 6deme kapsaminda olmast durumunda, dncelikle
taraflar1 uzlastirma girisiminde bulunulmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle,
uzlastirmanin 6n 6demeye gore uygulanma onceligi vardir.

ikinci olarak, cezayi kaldiran etkin pismanlik hali ile sahsi cezasizlik hallerinin
bulunmasi durumunda Cumbhuriyet savcisi takdir yetkisini kullanarak kovusturma
yapmaya yer olmadigi karar verebilir (CMK md.171/1). Belirtmek gerekir ki bu
madde kapsaminda kovusturma yapilmasina yer olmadigi kararmin verilmesi,
stipheliye hi¢bir ylkiimlilik yiliklemediginden lehedir. Bu nedenle, Cumhuriyet
savcisi uzlastirma kapsamindaki bir sug¢ bakimindan takdir yetkisini kullanarak kamu
davasini agmayacaksa, dosyay1 uzlastirma biirosuna gondermesine gerek yoktur.
Diger taraftan, kamu davasini agmamak yoniinde takdir yetkisini kullanmayacaksa,
bu durumda gerekli sartlarin varligi halinde dosyay1 uzlastirma biirosuna géndermek
durumundadir.

Uciincii ve son olarak ise, Cumhuriyet savcist gerekli sartlarin varligi halinde
iddianame diizenlemek yerine kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine karar
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verebilir (CMK md. 171/2). Ancak, uzlastirma ve 6n 6deme kapsamindaki suclar
bakimindan erteleme karari verilemez.

b. Yeterli Siiphe Bulunmasi

Yukarida deginildigi {lizere, kamu davasi agilabilmesi i¢in gereken ilk sart
yeterli sug stiphesinin bulunmasidir. CMK md. 253/4’de sorusturma konusu sugun
uzlastirma kapsaminda olmasi ve kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphenin
bulunmasi halinde dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilecegi belirtilmistir. Bu
durumda, basit su¢ siiphesinin 6grenilmesiyle sorusturmaya baslayan Cumhuriyet
savcisl, atili sucun uzlagtirma kapsaminda olmasi halinde otomatik olarak dosyay1
uzlastirma biirosuna gondermeyecek, ancak sug islendigi hususunda yeterli siipheye
ulasacak delil elde etmesi halinde taraflarin uzlastirilmasi girisimine bagvuracaktir.
Zira deginildigi izere uzlagtirma kural olarak kamu davasinin alternatifidir. Nitekim
su¢ siiphesine ulasilmadan dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmemesi, olasi bir
kamu davasi siireci ve sonuglarindan ¢ekinen masum kisilerin sugu kabullenmesi
gibi sakincal1 sonuglar doguracaktir.

¢. Kovusturma Olanaginin Bulunmasi

Kamu davasi acilmasi icin gerekli kosullardan bir digeri, kovusturma
olanaginin bulunmasidir. Zira Cumhuriyet savcisi sliphelinin sug isledigi yoniinde
yeterli siipheye ulasmis olsa bile, kovusturma olanagi bulunmadigi siirece
iddianame diizenleyemez. Boyle bir durumda ise dosyanin uzlagtirma biirosuna
gonderilmemesi gerekmektedir. Zira sorusturma asamasinda uzlastirma, kamu
davasinin alternatifidir.

Ceza muhakemesinin amaci maddi gercege ulagsmaktir. Yapilan yargilama
sonucunda sug islendigi vicdani kanaatine ulasan mahkeme, su¢luyu cezalandirarak
bozulan kamu diizenini yeniden tesis eder. Mahkemece kurulan hiikmiin
kesinlesmesiyle ceza muhakemesi sona erer. Bir baska deyisle, ceza muhakemesi
basit su¢ siiphesi ile baslayip stiphenin tamamen yenilmesi halinde kisi hakkinda
kurulan kesin hiikiimle sonuglanan bir siirectir. Ancak bu siireg, ¢esitli nedenlerle
ilerleyemeyebilir. Oyle ki muhakemenin sarta baglanmasi halinde muhakemenin bir
sonraki evresine gecilemez.

Belirtmek gerekir ki muhakeme sartlar1 ¢ok cesitli olabilir. Buna gore kimi
sartlar sorusturma veya kovusturmanin baglamasini, kimisi sorusturmanin veya
kovusturmanin devamini, bazi sartlar ise ceza verilmesini veyahut cezanin infazini
engelleyebilir. Bu cergevede muhakemenin ilerlemesi i¢in bulunmasi gereken
sartlara “olumlu muhakeme sartlar’”, muhakemenin ilerlemesine engel teskil eden
sartlara ise “olumsuz muhakeme sartlari” denir.
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Kovusturma olanaginin  bulunmast ifadesinden anlasilmasi  gereken,
muhakemenin ylirlimesini engelleyen bir muhakeme sartinin bulunmamasidir.

Suca iliskin muhakeme sartlari, sorusturma evresinde kamu davasinin agilmasini
engeller. Kovusturma evresinde ise davanin diigmesi sonucu dogurur. Bu ¢ergevede
sikayet, izin ve karar suca iliskin olumlu muhakeme sartlari, af ve zamanasimi ise
suca iliskin olumsuz muhakeme sartlaridir. Buna gére, muhakemenin baslayabilmesi
ve ilerleyebilmesi “sikayet”, “izin” veya “karar” sartina baglanmigsa bu sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Diger taraftan kovusturmanin olanakli olabilmesi igin
sucun affa ugramamis olmasi ve suga iligkin zamanasiminin da dolmamis olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda suga iliskin muhakeme sartlarinin ger¢eklesmedigini
anlayan Cumbhuriyet savcisi, kovusturma olanagi bulunmadigindan kovusturmaya
yer olmadigi karar1 verecek olup bu halde dosyanin uzlastirma biirosuna génderilmesi
olanakli degildir (CMUY md. 10/1).

B. KOVUSTURMA EVRESINDE
1. Genel Olarak

Yukarida deginildigi izere uzlastirma kural olarak kamu davasina alternatif olan
ve sorusturma evresinde tatbik alan1 bulunan bir kurumdur. Ancak, ¢esitli nedenlerle
uzlastirma kurumu isletilmeden sorusturma tamamlanmis ve kamu davasi acilmis
ise, bu durumda mahkeme tarafindan da uzlastirma siirecinin baslatilmasi olanaklidir.
Bu halde kovusturma asamasinda uzlastirma, sanik hakkinda mahkamiyet hiikmii
kurulmasimin alternatifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kovusturma evresinde dosyanin uzlastirma biirosuna génderilmesi i¢in gereken
sartlar; kovusturma evresine gec¢ilmis olmasi, kamu davasina konu sugun uzlastirma
kapsaminda olmas1 ve sanik hakkinda mahkGmiyet hitkmii kurulmas: olanaginin
bulunmasi olarak sayilabilir.

2. Kovusturma Evresine Ge¢ilmis Olmasi

Mahkeme tarafindan uzlastirma silirecinin baslatilabilmesi i¢in ceza
muhakemesinekonusuclailgilikovusturmaevresine gecilmisolmasi gerekir. Kanun’a
gore kovusturma “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gegen evreyi” ifade ettigine gore (md. 2/1-f; md. 175/1); iddianamenin iade edilmis
olmasi halinde veya degerlendirildigi siiregte yani ara muhakeme evresinde (md.
174/1) uzlastirma siirecinin baglatilmas1 miimkiin degildir.

Kosullarin  bulunmasi halinde uzlastirma siirecinin igletilmesi zorunlu
oldugundan, kamu davasinin ilk derece mahkemesinde, Bolge Adliye Mahkemesinde
(BAM) veya Yargitay’da bulunmasi arasinda ilkesel olarak fark bulunmamaktadir.
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Bununla birlikte BAM ve Yargitay’daki kanun yolu incelemesi sirasinda dogrudan
uzlastirma islemlerinin ifasina girisilemeyecek, ancak bu husus hukuka aykirilik
baglaminda (CMK md. 288) bozma nedeni yapilarak dosyanin yerel mahkemeye
gonderilmesine karar verilecektir. Nitekim CMK’nin 17.10.2019 tarih ve 7188
say1li Kanun’un 27. maddesi ile degisik 280/1- maddesinde (ek bent) “Sorusturma
veya kovusturma sartimn ger¢eklesmediginin veya ondédeme ve uzlagtirma
usuliiniin uygulanmadiginin anlasilmas: ya da davanin ilk derece mahkemesinde
goriilmekte olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi halinde
hiikmiin bozulmasina...” ve dosyanin gerekli incelemenin yapilarak yeniden hiikiim
kurulmak tizere ilk derece mahkemesine gonderilecegi diizenlenmistir!*,

3. Kamu Davasina Konu Fiilin Uzlastirma Kapsaminda Bir Su¢ Olmasi

a. Genel olarak

Uzlastirma girisiminde bulunulabilmesinin/uzlastirma yoluna gidilebilmesinin
temel kosulu kanunda uzlastirma kapsaminda bulunan bir sugun s6z konusu olmasidir
(CMK md. 253). Normal kosullarda uzlastirmaya tabi bir sugla karsilasildiginda
sorusturma evresinde uzlastirma siirecinin isletilmesi zorunludur. Ancak bunun kimi
nedenlerlehi¢ veya geregi gibi yapilmamis olmasiihtimal dahilindedir. Kanun koyucu
bu gibi bir durumla kovusturma evresinde karsilasildiginda uzlagtirma yolunun
isletilmesini benimsemistir. CMK’nin 254. maddesinde; “Kamu davast agildiktan
sonra kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi
halinde...” seklindeki genis kapsamh ifadeyle formiile edilen bu husus CMUY
md. 22/1°de dért bashk halinde (bent: a-¢) simiflandirilmisti. Onemle ifade
edelim ki, aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte'” yonetmelikteki sayilan
haller smirlayic1 olmadigindan (ve esasen yonetmelikle kanuna smirlama
getirilmeyeceginden), kosullarin olustugu baskaca durumlarda yapilacak
uzlagtirma uygulamasina engel degildir. Ornegin sorusturma asamasinda
yiiriitiillen uzlastirma siirecinin hukuka aykiri davranildiginin kovusturma
evresinin herhangi bir safhasinda anlasilmasi halinde, uzlastirma siireci
yeniden isletilmelidir.

194 CMK’nin 280/1. maddesinde yapilan bu degisiklik dncesi de bazi BAM’larda hukuka aykirt olarak bozma
karar1 verildigi, oysa BAM’larin ancak CMK md. 289 kapsamindaki kesin hukuka aykirilik hallerinde bozma
karar1 verebilecegi yoniindeki elestiri igin bkz. Ontan, Yaprak, Kovusturma Evresinde Uzlagsmanim Sonucu
Olarak Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Karar1 Verilmesinin Yerindeligi, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9 Say1:1, Y1l: 2018, s. 73 ve dn. 32.

195 Akbulut/Aksan, s. 145-146.
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b. Kovusturma evresine gecildikten sonra kamu davasina konu fiilin
esasen sorusturma evresinde uzlasma teklifinde bulunulmasi gereken
bir su¢ oldugunun anlasilmasi

Uzlastirma kanunda sorusturma evresine 6zgii bir kurum olarak benimsenmistir
(CMK md. 253). Bu durumun dogal bir yansimasi olarak “Onddemeye veya
uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tdbi oldugu sorusturma dosyasindan
agtkca anlasilan islerde onodeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii
uygulanmaksizin  diizenlenen...” iddianamenin iade edilecegi benimsenmistir
(CMK md. 17471-¢c)"°. Emredici ve agik nitelikteki bu diizenlemelere ragmen,
Cumbhuriyet savcisinin dikkatsizlik veya Ozensizligi veya hukuki nitelendirme
hatas1 nedeniyle sorusturma konusu sugun uzlagtirma kapsaminda oldugu gézden
kagirilarak uzlagtirma prosediiriinii uygulamadan iddianamenin diizenlenmis
olmasi ve ayni nedenlerle mahkemece iddianamenin kabul edilerek veya 15 giinliik
inceleme siiresinin gecirilmesi nedeniyle kabul edilmis sayilarak kamu davasinin
acilmis olmasi /kovusturma evresine gegilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Devletin
(ve gorevlilerinin) her tiirli islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina bagliliginin
saglanmasi, hukukun uygulanmasinda keyfiligin yerine kurallarin ve adaletin hakim
kilinmasi, bireylerin hukuki giivenlik i¢cinde bulunmasi ve esit muameleye tabi
olmas1 hukuk devletinin bir geregi olmasi nedeniyle, sanik lehine olan uzlastirma
kurumunum kovusturma evresinde de uygulanmasi zorunlugu kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ceza muhakemesinde “evrelerden doniilmezlik ilkesi”
geregince kovusturma evresinden tekrar sorusturma evresine doniilemeyecek olmasi
nedeniyle'’

”»

, stirecin kovusturma asamasinda mahkemece igletilmesi gerekecektir.

¢. Kovusturma konusu sucun hukuki niteliginin deg@ismesi nedeniyle
uzlagsma kapsaminda oldugunun anlasilmasi

Mahkeme Cumbhuriyet savcisinin ortaya koydugu hukuki nitelendirmeyi yerinde
gormese dahi, bu nedene dayanarak iddianameyi iade edemez (CMK md. 174/2).
Bununla birlikte kovusturmada kamu davasina konu fiilin nitelendirilmesinde iddia
ve savunmalarla bagl olmadigindan (CMK md. 255/2), yaptig1 degerlendirmede
sucun uzlagma kapsaminda oldugu kanaatine ulasirsa uzlastirma siirecini baglatmak
zorundadir (CMK md. 254/1)"%. Bu baglamda 6rnegin yagma sugundan (TCK

196 CMK’nin kovusturma asamasinda uzlastirmaya bagvurmasmi miimkiin kilan 254. maddesi karsisinda, bu
hiikiim gereksiz olmasi nedeniyle béyle bir durumla karsilasildiginda iddianamenin iadesine karar vermek
yerine, 253. maddede belirtilen usule gore uzlastirmaya kendisinin bagvurmasimin amaca ve usul ekonomisine
daha uygun diisecegi yoniindeki goriis icin bkz. Ozbek, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslari, AUHFD, C.56 Sa.4 [123-205],
2017, s. 161.

197 Centel, Nur - Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 19. Basi, Istanbul 2020, s. 595.

198 Doktrinde sugun niteliginin durugsmada delillerin ortaya konup tartisilmasi ile degisebilecegi, dolayisiyla
durugma agamasina gegmeden uzlastirma siirecinin isletilemeyecegi dile getirilmektedir (Sahin, Cumhur -
Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Basi, Seckin
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md. 148) acilmis bir kamu davasinda, fiilin basit hirsizlik (TCK md. 141) olarak
nitelenmesi halinde saniga ek savunma hakki (CMK md. 226) taninmasina
miiteakip CMK md. 254/1 geregince uzlastirma siireci isletilecektir. Keza nitelikli
dolandiricilik sugundan (TCK md. 158) agilan bir kamu davasinda, fiilin giiveni
kotiiye kullanma sugunun basit halini (TCK md. 155/1) olusturdugu kanaatine
ulagilmas1 halinde yine CMK md. 226 geregince ek savunma hakk1 taninarak CMK
md. 254/1 geregince uzlastirma girisiminde bulunulmasi gereklidir.

d. Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sucun uzlasma
kapsamina girmesi

Yeni vazedilen veya degistirilen bir kanunla kovusturma evresindeki bir
suc¢ dolayli sekilde uzlastirma kapsamina girebilecegi gibi dogrudan uzlastirma
kapsamma da alnabilir. Bu gibi bir durumda uzlastirma kurumunun maddi
ceza hukuku yonii de gozetilerek lehe hiikiim olmasi nedeniyle resen uzlagtirma
yoluna gidilmesi zorunludur (TCK md. 7/2)'°. Dahasi kovusturma evresinin sona

Yayevi, Ankara 2020, s. 221)

199 “...Uzlastirma kurumu, uyusmazhigin yarg: dis1 yolla ve fakat adli makamlar denetiminde ¢6ziimlenmesini
amaglayan biralternatifuyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Uzlastirma; bu kapsama giren suglarda, fail ve magdurun
sugtan dogan zararmn giderilmesi konusunda anlasmalarina bagli olarak, devletin de ceza sorusturmasi veya
kovusturmasindan vazgegmesi ve sucun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin baris yoluyla yeniden
tesisini saglayic nitelikte bir hukuksal kurumdur...Uzlastirma usulii uygulanmaksizin dava agilmas: veya
sucun uzlastirma kapsaminda oldugunun ilk defa durusmada anlasilmas: halinde uzlastirmanin uygulanmasi
gerekmekte olup uzlasma basariyla gergeklesir ve edim bir defada yerine getirilirse kamu davasinin diismesine
karar verilecektir./ Uzlastirma ile failin cezalandirilmasi olanagi ortadan kalktigindan, bu kurum ceza iliskisini
diistiren bir hal olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle uzlasma; bir taraftan muhakemeyi engellemesi nedeniyle
muhakeme hukuku kurumu, diger yandan ise fail ile devlet arasinda ceza iliskisini sona erdirdiginden maddi
ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmelidir...” (CGK, 12.02.2019, 2018/5902019/90).

“...[Yasal] diizenlemeler ve gerekgeleri gz oniine alindiginda, gerek 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
once, gerekse 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi uzlagtirmaninasilolaraksorusturma sathasinda
yapilmast gereken bir islem oldugu, kovusturma asamasinda uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasinin
ise istisnai olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan uzlagma usulii uygulanmaksizin dava acilmasi veya
sucun uzlasma kapsaminda oldugunun ilk defa durusmada anlasilmasi halinde miimkiin oldugu
kabul edilmelidir.Kanun koyucu 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bu hususu tiim tereddiitleri
giderecek sekilde yeniden ve farkli bir bigimde vurgulamistir. Bu itibarla hem sug tarihindeki ve hem de
uzlasmanin teklif edildigi tarihteki mevzuat hiikiimlerine gore sorusturma asamasinda usuliine uygun
olarak uzlastirma teklif edilmesine ragmen taraflarca kabul edilmemis olmasi nedeniyle uzlasma
gerceklesmemis ise artik kovusturma asamasinda taraflarca uygulanmasi talep edilse bile artik
uzlastirma islemi yapilamayacaktir.

Bununla birlikte uzlagma usulii uygulanmaksizin dava agilmasi veya sugun uzlasma kapsaminda oldugunun ilk
defa durugsmada anlasilmas1 halinde uzlagsmanin uygulanmas: gerekmekte olup uzlasma basariyla gergeklesir
ve edim bir defada yerine getirilirse kamu davasinin diigmesine karar verilecektir

Ote yandan ceza hukukunda genel kural, sucun islendigi tarihte yiiriirlikte bulunan kanunun uygulanmasidir.
Sonradan yirirliige giren bir kanunun, yiiriirliik tarihinden 6nce islenen suglara tatbik edilebilmesi, ancak
lehe sonuglar dogurmasi durumunda miimkiindiir. Onceki ve sonraki kanunlara gore hitkmedilecek cezalar
ve giivenlik tedbirleri ayni ise, su¢ tarihinden sonra yiiriirlige giren kanunun uygulanmasma imkan
bulunmamaktadir.

Ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin kurallar, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765
sayilt TCK’nun 2. maddesinde hiikiim altina alinmis olup, 01.06.2005 tarihinde yiirlirlige giren 5237 sayili
TCK’nun 7. maddesinde de benzer diizenlemelere yer verilmistir.
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ermesine miiteakip kesinlesen, infaz asamasinda olan ve hatta infaz edilmis bulunan
hiikmiin konusu olan su¢ uzlastirma kapsamina girmis ise, muhtemel bir uzlagsma
sonucunda “diisme karar1” verileceginden hiikiimli i¢in miikerrirlik statiisii ve
yasaklanmig haklarin geri verilmesi bagta olmak iizere bir¢ok hususta hukuki yarar
bulunacagindan, talep iizerine veya resen uyarlama yargilamasi acilarak (ve infaz
devam ediyorsa derhal durdurularak) kovusturma evresine 6zgili uzlagtirma siireci
(CMK md. 254) isletilmelidir>®.

200

Lehe olan kanunun belirlenmesine iliskin 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 9/3. maddesinin; ‘Lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri
olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarm birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir’ seklindeki
hiikmii, 23.02.1938 giin ve 23-9 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 ve 6gretide bu konuya iliskin
ileri siirilen goriisler birlikte degerlendirildiginde; lehe kanunun belirlenmesi amaciyla, sabit kabul edilen
maddi olaya sug tarihinde yiiriirliikte olan kanunlar ile sonradan yiirtirliige giren kanunlarin higbir hitkmii
karistirilmadan bir biitiin halinde uygulanmas1 ve uygulama neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle
karsilastirilmasi gerekir.

Bu aciklamalar 1s18inda uyusmazIlik konusu degerlendirildiginde;

Samiga atili eylem 765 sayili TCK ’nun 493/1-son maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunu, sonradan yiiriirliige
giren 5237 sayili TCK’nda ise, 142/1-b maddesinde diizenlenen hirsizlik, 116/1. maddesinde diizenlenen
konut dokunulmazligini ihlal ve 151/1. maddesinde diizenlenen mala zarar verme suglarini olusturmakta
olup her ii¢ sug i¢in de dngoriilen cezalarin alt sinirlart ve sug tarihi itibariyle uzlagma kapsaminda olduklari
anlasilmaktadir.

Lehe kanun belirlenirken sug tarihinde yiirtirlikkte olan kanunlar ile sonradan yiiriirlige giren kanun hiikiimleri
karistirilmadan uygulanmas: gerektiginden sanik ve miistekiye uzlagsmak isteyip istemedikleri sorularak
uzlagmay1 kabul etmeleri halinde 5237 sayili Kanunun, kabul etmemeleri halinde ise 765 sayili Kanunun
lehe oldugu anlasilmakta olup sanik ve mistekiye uzlagsmak isteyip istemedikleri sorulmadan lehe kanunun
belirlenmesi hukuka aykiridir.

Bu itibarla sanik ve miistekiye uzlagsmak isteyip istemedikleri sorulmadan lehe kanun belirlenerek hiikiim
kurulmas: isabetsiz olup, direnme hiikmiinin bu nedenle bozulmasina karar verilmelidir...” (CGK,
07.04.2015, 2013/651, 2015/94).

Ayni yonde: Yenisey, Feridun - Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara 2020, s. 839-840; Erdem/Erser/Ozsahinli, s. 320; Askin, Ugur/Topuz, Veysel, Bilge,
Burak,Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, Genisletilmis ve G6zden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2020, s. 168-169; Yargitay’in yerlesmis uygulamalar1 da bu yondedir: “...Dolandiricilik sugundan
sanik ...(...) hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 157/1 ve 52/2. maddeleri geregince 1 y1l 3 ay hapis
cezast ve 2.000 Tiirk lirasi ile cezalandirilmasina dair Diizce 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 30.05.2016 tarih
ve 2012/335-2016/494 sayil kararmin infazi sirasinda, 02.12.2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 34. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde yapilan degisiklik
neticesinde infaza konu ilamdaki sugun uzlagtirma kapsamina alindigindan bahisle infazinin durdurulmasina
ve dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesine dair anilan mahkemenin 30.05.2017 tarih ve 2012/335-
2016/494 sayili ek kararina kars1 Diizce Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itirazin kabuliine ve s6z konusu
kararin kaldirilmasina iliskin mercii Diizce 1. Agir Ceza Mahkemesinin 18.08.2017 tarih ve 2017/803 degisik
is say1l1 karar1 aleyhine yiiksek Adalet Bakanliginca verilen 08.05.2018 giin ve 94660652-105-81-5560-2018
say1li kanun yararia bozma talebine dayanilarak dava dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin 15.05.2018
giin ve 2018/40490 say1li teblignamesiyle dairemize gonderilmekle okundu./Kanun yararma bozma isteyen
teblignamede;/Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.10.2007 tarih ve 2007/4-200-2007/219 sayili ilaminda
belirtildigi tizere, uzlagtirma kurumu her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 ve 254.
maddelerinde hiikiim altina alinarak usul hukuku kurumu olarak diizenlenmis ise de, fail ile devlet arasindaki
ceza iliskisini sona erdirmesi bakimimmdan maddi hukuka da iligkin bulunmasi nedeniyle yiiriirliigiinden
onceki olaylara uygulanabilecegi, bu uygulamanin sadece goriilmekte olan davalar bakimindan gegerli
olmayacagi, 5237 sayili Kanun>un 7/2. maddesindeki ‘Sucun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.’
seklindeki hiikiim uyarinca kesinlesmiskararlarbakimindan da uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi
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[lave edelim ki, kurumun zikredilen niteligi geregi islendigi sirada uzlastirmaya
tabi olan bir sugun, daha sonra kapsam disima c¢ikarilmasi halinde, uzlastirma
stirecinin isletilmesinden vazgegilemez.

e. Kamu davasimin iddianame yerine gecen belgeyle acilmasi nedeniyle
dogrudan mahkeme 6niine gelen uzlagsmaya tabi bir sucun bulunmasi

CMK’ye gore asil iddia makami kural olarak Cumhuriyet bagsavciligi ise de,
kanun koyucu kimi nedenlerle bu ilkeye bazi istisnalar getirmistir. Bu gibi hallerde
sug isleyen her kisi hakkinda uygulanmasi gereken CMK ’nin genel diizenleme i¢eren
kimi hiikiimleri bazi sug failleri bakimindan uygulanmayacak, bunlara iligkin ilgili
kanunlarindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri gecerli olacaktir. Ornegin
2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu md. 53/c geregince kapsam dahilindeki
gorevliler hakkindaki kamu davasi Cumhuriyet savcisi tarafindan degil, yetkili
kurul tarafindan agildigindan, Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma evresinde
isletilmesi gereken uzlagtirma siireci CMK md. 254 ger¢evesinde mahkeme
tarafindan baslatilacaktir.

f. Sorusturma Evresinde Yiiriitiilen Uzlastirma Siirecinin Hukuka
Aykir1 Olmasi

Uzlastirma kapsamindaki bir sugta sorugturma evresinde uzlastirma girisiminde
bulunulmus ancak teklifin reddedilmesi, siliresinde cevap verilmemesi nedeniyle
reddedilmis sayilmasi, taraflarin uzlastirma miizakerelerine katilmamasi veya
kendilerine ulasilamamis olmasi yiiziinden siirecin olumsuz sonuglanmast
nedenleriyle kamu davasi agilarak kovusturma evresine gecilmis olabilir. CMK
md. 253/18 geregince “Uzlastirmanin sonugsuz kalmast halinde tekrar uzlastirma
yoluna ... " gidilemeyecegi agik ise de?®! yargilama esnasinda sorusturma agsamasinda

gerektigi cihetle; hitkmiin infazinin durdurularak, 5271 sayili Kanunu’nun 253. maddesindeki esas ve usullere
gore uzlagtirma iglemlerinin yerine getirilmesi i¢in yargilama dosyasinin uzlagtirma biirosuna gonderilmesi
gerektigi gdzetilmeden, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmediginden,
5271 sayili CMK’nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu kanun yararina bozma talebine
dayanilarak ihbar olunmustur/...5271 sayith CMK’nin 253 ve 254. maddelerinde diizenlenen uzlagma,
sadece saniga degil aynt zamanda ve oOncelikle, magdurun zedelenen hukukunun diizeltilmesine hizmet
amaci gilitmesi ve bicimi itibariyle bir ceza yargilamasi miiessesesi olsa da, fail ile devlet iligkisini sona
erdirmesi bakimindan maddi ceza hukukunu da ilgilendirmesi nedeniyle kesinlesmis kararlar yoniinden
de uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmast gerektiginin anlasilmasi karsisinda; itirazin bu nedenlerle reddi
yerine, yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet bulunmadigindan, kanun yararina bozmaya atfen
diizenlenen ihbarnamedeki diisiince yerinde goriilmekle, Diizce 1. Agir Ceza Mahkemesinin 18.08.2017 tarih
ve 2017/803 degisik is sayili kararinin, 5271 sayili CMK’nin 309. maddesi geregince BOZULMASINA...”
(15. CD, 04.06.2018, 2018/3338, 2018/4175; Ayn1 yénde; 17. CD, 17.07.2017,2017/2914, 2017/9478); Infaz
edilmis hiikiimler yoniinden aksi goriis i¢in bkz. Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Goden Gegirilmis 11. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s.847; Bayindur,
Sinan/Erséz, Oguz, Uzlastirma, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul 2019, s. 165-166.

201 “...Uzlagtirmanimn asil olarak sorusturma safhasinda yapilmas: gerektigi, kovusturma asamasinda uzlasma
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ylritilen uzlastirma siirecinde herhangi bir hukuka aykirilik yapildigi ortaya
¢ikabilir. Ornegin hakimin yasakliligi hallerine kosut bir nedenle uzlastirmact
olarak gorev yapamayacak bir kisinin uzlastirma islemlerini yiiriitmiis olmasi
(CMK md. 253/10) veya “siipheli, magdur veya suctan zarar gorven, kendisine
uzlagsma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin iginde kararini bildirmedigi
takdirde, teklifi reddetmis sayili.” (CMK md. 253/4) hiikkmiinde bildirimin usuliine
uygun yapilmamis olmasi yahut {i¢ giinliik siire beklenmeden teklifin reddedildigi
sonucu ¢ikarilmak suretiyle islem tesis edilmesi hallerinde durum bu merkezdedir.
Nitekim Yargitay’in “... Her ne kadar katilan sikayet dilek¢esinde uzlagma talebinin
bulunmadigini bildirmis ise de sanigin tizerine atuli ve birlikte isledigi suclarin
tamamimin uzlagtirma kapsaminda kalmasi ve ne sorusturma ne de kovusturma
asamasinda saniga ya da katilana uzlasmanin mahiyetinin, uzlasmayr kabul
veya reddetmenin hukuki sonuclart anlatiimayip Kanun’un ongordiigii sekilde
yontemince uzlagma teklifinde bulunulmadiginin anlasiimas: karsisinda, sanigin
sabit olan hakaret su¢unda oncelikle CMK min 253 ve 254. maddelerine uygun
olarak usuliince uzlastirma islemlerinin yerine getirilmesinin gerektigi kabul
edilmelidir...” (CGK, 11.02.2020, 2017/868, 2020/87) seklindeki karar1 yaninda;
“...Sorusturma asamasinda usuliine uygun olarak uzlastirma teklif edilmesine
ragmen magdur tarafindan kabul edilmemis olmasi ve su¢un uzlasma kapsaminda
oldugunun ilk defa kovusturma asamasinda ortaya ¢ikmamast karsisinda,
kovusturma evresinde mahkemece yeniden uzlastirma igleminin yaptlmas: miimkiin
degildir. Bu nedenle, Ozel Dairece yerel mahkeme hiikmiiniin, mahkeme tarafindan
uzlagma hiikiimlerinin yerine getirilmesi gerektiginden bahisle bozulmasinda isabet
bulunmamaktadir...” (CGK, T.29.04.2014, E. 2013/6-740, K. 2014/224), seklindeki
ictihadinin zit anlami bu hususu agikca ortaya koymaktadir.

hiikkiimlerinin uygulanmasinin ise istisnai olarak ‘sucun wuzlagsma kapsaminda oldugunun ilk defa
durugmada anlagilmasi halinde’ miimkiin oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla, sorusturma
asamasinda usuliine uygun olarak uzlastirma teklif edilmesine ragmen taraflarca kabul edilmemis olmasi
nedeniyle uzlasma gergeklesmemis ise kovusturma asamasinda taraflarca uygulanmasi talep edilse bile
artik uzlastirma islemi yapilamayacaktir...” (CGK, 22.01.2013, 2013/17, 2012/1142).; “...Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 22.01.2013 giin, 1142-17 sayili kararinda da agiklandigi iizere, sug tarihi itibariyla
uzlagtirmaninasilolaraksorusturma evresinde yapilmasi gerektigi, kovusturma asamasinda uzlasma
hiikiimlerinin uygulanmasinin ise istisnai olarak ‘sugun uzlagma kapsaminda oldugunun ilk defa durugmada
anlasilmast halinde’ miimkiin oldugu, sorusturma asamasinda usuliine uygun olarak uzlastirma teklif
edilmesine ragmen taraflarca kabul edilmemis olmasi nedeniyle uzlagsma gerceklesmemis ise kovusturma
asamasinda taraflarca uygulanmasi talep edilse bile artik uzlasgtirma islemi yapilamayacagindan, somut
olayda sorusturma asamasinda 27.12.2008 tarihinde Cumbhuriyet savcisinin teklifi lizerine diizenlenen
formda sanigin uzlagmak istemedigini beyan etmesi karsisinda, kovusturma agamasinda 04.02.2009 tarihli
oturumda mahkeme tarafindan diizenlenen taraflarin uzlagtigina dair tutanagin hukuki sonug¢ dogurmayacagi
anlasilmakla, teblignamedeki konut dokunulmazligini bozma suguna iliskin bozma diigiincesine istirak
edilmemig][tir]...” (2. CD, 04.12.2017, 2015/6342017/12975).
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4. Samik Hakkinda Mahkiimiyet Hiikmii Kurulmasi Olanaginin
Bulunmasi

a. Isnat Edilen Sucun Siibutuna Yeter (Mahkiimiyeti Gerektirecek) Delil
Bulunmasi

Sorusturma asamasinda uzlastirma yoluna bagvurulabilmesi igin kamu
davasimin agilmasini gerektirecek/hakli kilacak delil yeterli iken (CMK md. 253/4),
kovusturmada siiphenin tamamen yenilmis olmasi yani saniga isnat edilen sugun
stibut bulmast zorunludur. Bu husus CMK md. 254 agikca diizenlenmemis ise de
uzlagma saglanmis olmakla birlikte 6zellikle edimin defaten yerine getirilmedigi
(takside baglandig1 veya ileri bir tarihe ertelendigi) hallerde CMK md. 223/6 ve
231/1 geregi verilecek bir “HAGB”?, iistlenilen edimin zamaninda ve/veya
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde CMK md. 254/2 geregince CMK md.
231/11°deki “denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ isle(n)mesi veya denetimli
serbestlik  tedbirine iligkin yiikiimliliiklere aykirt  davran(il)masi1” sartlart
aranmaksizin agiklanacak bir mahkimiyet hiitkmii olmasi hasebiyle*® saniga isnat
edilen sugun sabit olmasi zorunludur?™. Gergekten hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 karar1 verilebilmesi i¢in, sanigin sorgusunun yapilmasi/savunmasinin
alinmasi, eksik delillerin toplanarak degerlendirilmesi ve boylelikle mahkemenin
uyusmazligl tiimiiyle sona erdirecek bir “yargiya” ulagsmasi gerekmektedir. Zira
mahkemece kurulacak karar 6ziinde biitlin unsurlartyla olusmus bir “mahkiimiyet”
hiikmii olmakla birlikte yasama organin benimsedigi sug siyaseti geregi bu kararin
aciklanmasi -deyim yerindeyse hukuki sonuglarint dogurmasi- geri birakilmaktadir.
Nihayetinde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararimdan sonra edimin
ifasina iligkin yiikiimliiliiklerin kismen veya tamamen ihlal edilmesi halinde, anilan
mahktamiyet hitkmii agiklanacaktir®®. Bu nedenle kovusturmanin hangi asamasinda
olursa olsun, isnat edilen fiilin sanik tarafindan islendiginin sabit olmamas1 halinde,
beraat yerine uzlastirma siirecine bagli olarak HAGB karar1 verilmesi miimkiin
degildir. Aksi uygulama, yani siibut bulmayan bir fiilden dolay1 mahkemece sanigin
uzlagmaya yonlendirilerek sonugta beraat karar1 yerine diisme karar1 verilmesi veya
yukarida deginildigi iizere iistlenilen edimin yerine getirilmemesi/getirilememesi
halinde mahktimiyet hiilkmii kurulmas: demokratik bir hukuk devletinde kabul

202 Kovusturma evresinde uzlagsma saglanmasi, ancak edimin defaten yerine getirilmedigi hallerde CMK’nin 231
ve 254. maddesi geregince HAGB karar1 verilmesinin yerinde olmadigi, bunun yerine durma karar1 verilmesi
yoniindeki goriis ve dayanaklari igin bkz. Ontan, s. 68 vd.

203 Aksi yondeki goriis igin bkz. Ontan, s. 67-68.

204 UNDP-Adalet Bakanligi Uzlagtirma El kitab1, Ankara 2009, s. 59; Belirtelim ki, bu durumda hiikmii agiklayan
mahkemenin CMK md. 231/11’in 2. Ciimlesindeki “Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
verine getiremeyen samigin durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
infaz edilmemesine ya da kosullarinin variigi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya se¢enek
vaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hiikmii kurabilir.” hiikmi geregince drnegin
edimini kismen ifa eden sanik lehine hiikkmii degistirebilir (UNDP-Adalet Bakanligi Uzlastirma El kitab,
Ankara 2009, s. 60).

205 UNDP-Adalet Bakanligi Uzlastirma El kitabs, s. 59-60
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edilmesi miimkiin olmayan hukuka aykir1 bir durum ortaya koyar.

b. Samik Hakkinda Derhal Beraat Karar1 Verilebilecek Bir Halin
Bulunmamasi

CMK’nin 223/9. maddesine gore “Derhal beraat karari verilebilecek hdllerde
durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karar:” verilemez. Uzlagtirma
stirecinin basartyla tamamlanarak uzlagsmanin saglanmasi halinde duruma gore
diisme veya HAGB karar1 verilecegi gozetildiginde (CMK md. 254/2), derhal
beraat karar1 verilmesini gerektiren bir halin bulunmasi (6r. fiilin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi) halinde, mahkemece uzlastirma siireci baglatilmaksizin derhal beraat
karar1 verilecektir (CMK md. 223/9).

¢. Aym Fiil Nedeniyle Daha Once Verilmis Bir Hiikiim veya Acilmis Bir
Dava Bulunmamasi

Sanik hakkinda ayni fiil nedeniyle, dnceden verilmig bir hiikiim veya agilmis
bir dava bulunmasi durumunda (non bis in idem ilkesi geregi) davanin reddine karar
verilmesi zorunlu oldugundan (CMK md. 223/7), bu gibi hallerde uzlagtirma yoluna
gidilemez?"’.

d. TCK’de ve Baskaca Ceza Normunda (")ngiiriilen Bir Diisme Sebebinin
Bulunmamasi

TCK’de veya baska bir normda ongoriilen bir diisme sebebinin-6r. genel af
(TCK md. 65), zamanasimi (TCK md. 66), sikayetten vazgegme/vazgegmis sayilma
(TCK md. 73), 6zel etkin pismanlik hali (TCK md. 184/5) veya borcun édenmesi
(IiK md. 354/1)- varligi halinde kamu davasmin/davanin diisiiriilmesine karar
verilmesi zorunlu oldugundan (CMK md. 223/8), bu gibi hallerde uzlagtirma yoluna
gidilemez.

e. Bir Kovusturma Engelinin Bulunmamasi

Goriilmekte olan kamu davasinda sorusturma veya kovusturmanin sarta bagl
olup da bu sartin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde, davanin diismesine
karar verileceginden (CMK md. 223/8), bu durumda uzlastirma yolu isletilemez.
Nitekim ayni engelle sorusturma evresinde Kkarsilasildiginda sorusturmayi
ylriten Cumhuriyet savcisinin dosyayr uzlagtirma biirosuna gondermeksizin
sonuglandiracagi diizenlenmistir (CMUY md. 10/1).

206 Ontan, s. 63-64.
207 Akbulut/Aksan, s. 142.
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IV. UYUSMAZLIGIN UZLASTIRMA YOLUYLA
SONLANDIRILABILMESININ SARTLARI

Uyusmazligin uzlastirma yoluyla sonlandirilabilmesinin sartlarindan anlasilmasi
gereken, dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesinin akabinde taraflarin usuliine
uygun uzlagmasi iizerine sorusturma evresinde KYOK, kovusturma evresinde
diisme karar1 verilmesidir. Zira ancak bu durumda uyusmazlik cezalandirmaya
alternatif bir yontemle sonlanmig olacaktir. Belirtelim ki uyusmazligin uzlagtirma
yoluyla sonlandirilabilmesinin sartlari, sorusturma ve kovusturma evresinde
farklilik arz etmemekte olup her iki evre bakimimdan uyusmazligin uzlastirma
yoluyla sonlandirilabilmesinin sartlar1 sunlardir:

»  Taraflarin uzlastirmay1 serbest iradeleriyle kabul etmesi,

»  Taraflarin hukuka ve ahlaka uygun bir edimin yerine getirilmesi hususunda

anlagmasi,

»  Uzlastirma raporunun tasdik edilmesi,

* Edimin siiresi iginde ve tamamen yerine getirilmesi.

Dosya uzlagtirma biirosuna gonderildikten sonra uzlastirma islemlerine
baslanir. Uzlastirma islemlerine iligskin asagida “uzlastirma siireci” boliimiinde bilgi
verilecek oldugundan tekrara diismemek adina burada sadece sartlara deginilecektir.
Uyusmazligin uzlagtirma yoluyla sonuglandirilabilmesi i¢in oncelikle taraflarin
uzlagsma teklifini serbest iradeleriyle kabul etmesi gerekmektedir. Uzlagma
teklifinin kabul edilmesinin ardindan taraflar hukuka uygun bir edimin yerine
getirilmesi hususunda anlasirlarsa bir rapor diizenlenir (uzlastirma raporu). Diger
taraftan taraflar, uzlagma teklifini kabul etmese bile sorusturma agamasinda en geg
iddianame diizenlene kadar, kovusturma asamasinda ise en ge¢ hiikiim verilinceye
kadar haricen uzlastiklarina iliskin bir belge diizenleyebilir (uzlasma belgesi).
Cumbhuriyet savcisi veya mahkeme, taraflarin serbest iradesiyle uzlastigini ve
uzlastirma kapsaminda kararlastirdiklart edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugu
kanaatine varirsa uzlastirma raporu veya belgesini onaylar. Bunun {lizerine siipheli/
sanik uzlasma konusu edimi siiresi i¢inde ve tamamen yerine getirirse sorusturma
evresinde KYOK, kovusturma evresinde diisme karar1 verilerek suca konu
uyusmazlik uzlastirma yoluyla sonlandirilir.
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UCUNCU BOLUM
UZLASTIRMA SURECI
Prof. Dr. Cetin ARSLAN

I. SORUSTURMA EVRESINDE UZLASTIRMA SURECI
A. GENEL OLARAK

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ’nda uzlastirma, ceza muhakemesi
evrelerine gore ikiye ayrilarak diizenlenmistir. CMK md. 253’te uzlagtirmaya iliskin
genel hiikiimler ile birlikte sorusturma evresinde uzlasgtirma; CMK md. 254°te ise
“Mahkeme tarafindan uzlastirma” bashigi altinda kovusturma evresinde uzlastirma
diizenlenmistir. Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeligi (CMUY)’nde ise
ortak hiikkiimlerin yani1 sira; md. 9-21 arasinda sorusturma evresinde uzlastirma, md.
22-27 arasinda ise kovusturma evresinde uzlastirma diizenlenmistir.

CMK’da yer alan diizenlemeler ¢er¢evesinde uzlastirma kural olarak sorugturma
evresinde uygulanmasi gereken bir usuldiir.’”® Kovusturma evresinde uzlastirma
yoluna gidilmesi istisnai niteliktedir. Kovusturma evresinde uzlagtirmanin
diizenlendigi CMK md. 254/1’e gore de “Kamu davasi agildiktan sonra
kovusturma konusu su¢un uzlagma kapsaminda oldugunun anlasiimast halinde,”
dosya uzlagtirma biirosuna gonderilecektir. Keza, kovusturma evresinde uzlagtirma
usuliiniin diizenlendigi CMUY md. 22’de kovusturma evresinde dosyanin uzlastirma
biirosuna gonderilebilecegi bazi durumlar agiklanmigtir.”

208 Degirmenci, Uzlastirma, s.218.

209 CMUY md.22/1: “Kamu davasi agildiktan sonra asagidaki durumlarin variigi halinde, uzlastirma islemleri
mahkemenin talebi dogrultusunda Kanunun 253 iincii maddesinde belirtilen esas ve usule gore uzlastirma
biirosunca yerine getirilir:

a) Kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma kapsaminda oldugunun
anlasiimast,

b) Sorusturma evresinde uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak kovusturma evresinde
anlasiimast,

¢) Cumhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine gegen belge ile dogrudan
mahkeme oniine gelen uzlagmaya tabi bir sugun varlhigi,

¢) Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle su¢un uzlagma kapsamina girmesi.”
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Sorusturma evresinde uzlastirmaya gidilebilmesinin sartlarinin olusmasi
halinde -uzlastirmanin muhakeme sarti olarak ongoriilmesinin dogal sonucu
olarak- dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesi zorunludur. Zira CMK md.
174/1-c’ye gore “Onddemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine
tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde onédeme veya
uzlastirma ya da seri muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin
Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.” Nitekim Yargitay kararlarinda
da uzlagtirmanin bir muhakeme sarti oldugu ifade edilmistir.>!°

Sorusturma evresi, bir sugun islendigine iliskin basit siiphe halinden haberdar
olunmasi ile birlikte baslar. Bir diger ifade ile Cumbhuriyet savcisinin ihbar veya
bagka bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali 6grenmesiyle birlikte
sorusturma evresi baslar. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi siiphelinin hem
lehine hem de aleyhine olan delilleri gerek dogrudan gerekse emrindeki kolluk
gorevlileri marifetiyle toplar.

Sorusturma, basit sug¢ siiphesinin Ogrenilmesi ile baglamakla birlikte, CMK
md.158/6°da iki durumda sorusturmaya yer olmadigi karari verilir. Buna gore, ihbar
ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir aragtirma yapilmasini
gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel
nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir.?!!
Sorusturma yapilmasma yer olmadigi karar1 verildiginde sikayet edilen kisiye
stipheli sifat1 verilmez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa
ihbarda bulunana veya sikayetc¢iye bildirilir. Dolayistyla sorusturmaya yer olmadigi
kararinin verilmesi halinde uzlastirma yoluna da gidilemeyecektir.

210 “CMK’min 174. maddesi uyarinca; uzlasmaya tabi suglarda, uzlasma hiikiimleri uygulanmadan dava
agilmasi ve bunun iddianamenin kabuliinden dnce ve en ge¢ 15 giin i¢inde anlasilmast halinde iddianame iade
edilecektir. Bu nedenle dava agilmasini onleme fonksiyonuna sahip olan uzlasma, ceza muhakemesi hukukuna
ozgii bir kurumdur.

Uzlagmaya tabi su¢larda Cumhuriyet savcisinin durumu fark etmeyerek dava agmasi ve mahkemece de bunun
15 giinden sonra anlasiimast yahut sugun nitelik degistirerek uzlasma kapsaminda bulunan bir suga doniismesi
halinde, prosediiriine bagvurulmadan kovusturmanin stirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bu durumda uzlagtirma
kovusturma sarti olmaktadir: Sug¢un, uzlastirmaya bagl bir su¢ olmast halinde, sorusturma veya kovusturma
asamasinda uzlastirma girisiminde bulunulmasi zorunludur. Bu nedenle de uzlastirma muhakeme(yargilama)
sartt olmaktadr.

Ozetle uzlastirma sorusturma asamasinda dava agilmasini énleme fonksiyonuna sahip olmast nedeniyle
sorusturmayr sona erdiren, kovusturma asamasinda da davayr diisiiven bir yargilama hukuku iglemidir.”
(Yargitay 4. Ceza Dairesi T: 01.06.2017, E: 2017/17934, K: 2017/16512,) (www.corpus.com.tr)

211 CMK md.158/6: “Ihbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastirma yapilmasin
gerektirmeksizin agik¢a anlasiimasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifati verilemez.
Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikayetciye bildirilir ve bu
karara karst 173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bassavcilig
sorusturma islemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.”
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Sorusturmasina baslanilan ve uzlastirma kapsaminda kalan suglara iliskin
gerekli arastirma ve sorugturma islemleri, sorusturmayi ytiriiten Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilir. Sorusturmayi yiirliten Cumhuriyet saveist CMK md. 160 vd.
uyarinca toplanmasi gereken tiim delilleri toplar (CMUY md. 9). Sorusturmaya
baslanilmasi ve sorusturma iglemlerinin yapilmasi i¢in kiginin kusur yeteneginin
bulunmast sart degildir. Cocuklar bakimindan sorusturmanin gocuk biirosunda
gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi gerekir. Cocuk biirosunda gorevli
Cumbhuriyet savcisi, sorusturma sirasinda gerekli gordiigiinde cocuk hakkinda
Cocuk Koruma Kanunu’nda (CKK) yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanmasini ¢ocuk hakiminden isteyebilir (CMUY md.9/3).

Yapilan sorusturma sonucunda kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigi kararn verilir (CMK md.172/1).
Kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi gereken durumlarda dosya uzlagtirma
yoluna basvurulmadan sonuclandirili. CMUY md.10/1°de bu durum su sekilde
diizenlenmistir: “Yapilan sorusturma neticesinde kamu davasimin agilmast igin
yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma imkdaninin
bulunmamasi hdlinde sorusturmayt yiiriiten Cumhuriyet savcisi dosyayr biiroya
gondermeksizin sonuglandirir.”

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa ve kovusturma sartlar1 gergeklestiyse Cumhuriyet savcist
tarafindan iddianame hazirlanir. Ancak CMK md.171/1’e gore, cezay1 kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebeplerinin varligir halinde Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigina karar verebilir. Bu diizenleme ile Cumbhuriyet
savcisina belirtilen durumlarin varligr halinde kamu davasinin agilmasinda takdir
hakki taninmistir. Cumhuriyet savcisi, cezayl kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanma sart1 olussa ya da sahsi cezasizlik sebepleri
var olsa bile iddianame diizenleyerek kamu davasinin agilmasina karar verebilir.
Bu durumlarda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi zorunlu olmayip;
Cumhuriyet saveisiin takdirindedir. Cumhuriyet savcisi, cezay1l kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektiren kosullarin
veya sahsi cezasizlik sebeplerinin varligr nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verecekse dosyanin uzlastirma yoluna gidilmeden sonuglandirilmasi gerekir.
Ancak belirtilen kosullarin varligina ragmen Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 vermemesi halinde diger sartlar da mevcutsa uzlastirma yoluna
gidilmesi zorunludur.

Sugun islendigi hususunda yeterli siiphe bulunmasina ve kovusturma sartlar
gergeklesmesine ragmen CMK md.171/2 vd.’da diizenlenen sartlarin varlig1 halinde
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kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilir.2'? CMK md.171/2°de
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilecek durumlar diizenlenirken
uzlagtirma kapsamina giren suglar hari¢ tutulmustur. Bu nedenle uzlagtirma
kapsamina giren bir su¢ ile ilgili aym1 zamanda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi sartlarinin olugmasi halinde uzlastirma wusuliiniin uygulanmasi
gerekmektedir.

CMK md.174/1-c’de 6nddeme usuliine tabi oldugu halde 6nddeme usulii
uygulanmaksizin iddianame diizenlenmesi iddianamenin iadesi sebebi olarak kabul
edilmistir. Onddemenin diizenlendigi TCK md. 75’te uzlastirma kapsamindaki
suclar 6n6deme usulii uygulamasinin disinda tutulmustur. Bu nedenle uzlastirmaya
tabi bir sug ile ilgili ayn1 zamanda 6nddeme usuliiniin uygulanmasinin sartlarinin
olusmast halinde uzlagtirma usulii uygulanacaktir. Bu diizenleme ile fail ve magdur
arasindaki iligkilerin diizeltilmesine ve kisisel magduriyetlerin giderilmesine
oncelik verilmistir.?!3

B. DOSYANIN UZLASTIRMA BUROSUNA GONDERILMESI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 02.12.2016 tarih ve 29906 sayili RG’de
yayimlanan 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle yapilan
degisiklik oncesinde Cumbhuriyet savcist tarafindan veya Cumhuriyet savcisinin
talimatt iizerine kolluk gorevlileri tarafindan taraflara uzlagma teklifinde
bulunulabilmekteydi. Anilan degisiklik dncesinde taraflar uzlagsma teklifini kabul
ederlerse, Cumhuriyet savcisinin uzlastirma islemlerine kendisinin devam etmesi
veya barodan uzlastirmaci olarak avukat gonderilmesini istemesi ya da hukuk
O6grenimi gormils kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirmesi miimkiindii.
24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle yapilan degisiklik sonrasinda
ise fiilin uzlagtirmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi i¢in yeterli sliphenin
bulunmasi halinde dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi gerekmektedir.

212 CMK md.171/2: “Uzlastirma ve onodeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet savcisi, tist
st ti¢ yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen,
kamu davasinin agilmasinin beg yil siire ile ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goéren veya stipheli, bu
karara 173 tincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.”

CMK md.171/3: “Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi igin;
a) Stiphelinin daha once kasitl bir sugtan dolayt hapis cezasi ile mahkum olmamis bulunmast,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davast agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi
kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha
vararl olmast,

d) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen
zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.”
213 Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, s.225.
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Uygulamada kimi zaman mahkemelerin veya savcilarin fiili uzlastirma yaptiklarini
belirterek dosyay1 uzlastirma biirosuna géondermeden taraflara uzlasma teklifinde
bulunduklar1 durumlarla karsilagilmaktadir. Boyle bir uygulama Kanuna tamamen
aykir1 olup yapilan teklifin hi¢cbir hukuki sonucu bulunmamaktadir. Zira yukarida
belirtilen sartlarin varligi halinde dosya uzlastirma biirosuna génderilir ve uzlagma
teklifi yalnizca uzlastirmaci tarafindan yapilabilir.

Sorusturma konusu sugun uzlastirmaya tabi olmasi ve iddianame diizenlenmesi
icin yeterli siiphenin bulunmasi halinde sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisi
dosyay1 CMUY Ek-1’de yer alan gonderme karari ile birlikte uzlastirma biirosuna
gonderir. Anilan génderme kararinda, uzlastirma kapsamindaki sugun ne oldugu ve
sevk maddesi, sug tarihi, su¢ yeri, slipheli, magdur gibi tim hususlara yer verilir.
Ayrica gonderme kararinda, sug teskil eden olaym ve delillerin de agiklanmast
gerekir. Uzlastirma girisiminin  olumsuz sonuglanmasi halinde Uzlagtirma
Biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenecegi igin Ek-
1’de yer alan gonderme kararinda iddianamede yer almasi gereken tiim hususlara
yer verilmelidir.

Uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sucla
birlikte islenmis oldugu ve kapsama girmeyen su¢ hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karariin verildigi hallerde dosya, bu karara karsi itiraz siiresinin gegmesi
veya itirazin reddedilmesi {lizerine biiroya gonderilir (CMUY md.10/3).

Sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisi tarafindan gonderme karari verildikten
sonra dosyanin uzlastirma biirosu tevzi havuzuna diisebilmesi i¢in Cumhuriyet
bagsavcisinin veya gorevlendirilen Cumhuriyet bassaver vekilinin goriildi islemi
yapmasi gerekir. Cumhuriyet bagsavcisinin veya Cumbhuriyet bagsavci vekilinin
goriildil iglemini yapmasi ile aslinda dosya uzlastirmaya tabi bir sugun bulunup
bulunmadigi ve iddianamenin diizenlenmesi igin yeterli delil bulunup bulunmadigi
konusunda denetlenmis olur. Bu sekilde bir 6n denetim mekanizmasi ile uzlastirma
kapsaminda olmayan veya uzlastirma islemlerinin baslamasi heniiz miimkiin
olmayan dosyalarin uzlastirma biirosuna génderilmesinin 6niine gegilmis olur.2!*

Sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisi tarafindan gonderme karari
verildikten sonra Cumhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirilen Cumhuriyet bagsavct
vekilinin goriildi islemini miiteakip uzlastirma biirosu tevzi havuzuna diisen dosya,
Cumbhuriyet bassavcisi veya gorevlendirilen Cumhuriyet bagsaver vekili tarafindan
uzlastirma biirosuna tevzi edilmesi ile kendiliginden biiro kayit numarasi alir
(CMUY md. 10).

214 Ozbek, Mustafa Serdar, Sorusturma Evresinde Uzlastrma Usulii, s.74 iginde: Adalet Bakanligi Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma Egitim Kitab, 2. Baski, Editorler: Ozbek, Mustafa Serdar/ Ciini, Orhan/
Ozcan, Merve, Ankara 2018.
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Dosya, uzlastirma biirosuna tevzi edilip burada biiro kayit numarasi aldiktan
sonra uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan dosya iki husus
bakimindan incelenir:

a. Gonderme kararinda kabul edilen fiilin uzlagtirma kapsaminda olup olmadig,

b. Gonderme kararina konu dosya igeriginden siipheli hakkinda kamu davasi
acilmasi i¢in yeterli siiphenin tespitine yonelik, sucun siibituna dogrudan etki
edecek mevcut bir delil toplanip toplanmadigi.

Uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisi tarafindan yukarida yer alan iki
husus ile ilgili inceleme yapildiktan sonra ya dosyanin CMUY Ek-2’de yer alan iade
karar1 ile sorusturma biirosuna gonderilmesine karar verilir ya da saveinin onayiyla
uzlagtirmaci gorevlendirmesi yapilir.

CMUY md. 11/1-b’de yer alan “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan
deliller toplanmadan dosyanmin biiroya gonderildiginin anlasilmas:” nedeniyle
dosyanin sorusturma biirosuna gonderilmesi hiikmii, CMK md. 174/1-b esas
alinarak diizenlenmistir. Iddianamenin iadesinin diizenlendigi CMK md. 174/1-b’nin
17.10.2019 tarih ve 7188 sayil1 Kanun’un 20. maddesi ile degistirilmesinden dnceki
hali “Sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen” geklindeydi. Anilan degisiklikle birlikte CMK md. 174/1-b hiikmii
“Sugun siibiituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen...”
seklinde diizenlenmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore CMUY md. 11/1-b’de
yer alan “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan deliller” ibaresi, CMK md.
174/1-b’deki degisiklik nedeniyle “Sucun siibiituna dogrudan etki edecek mevcut
bir delil” olarak yorumlanmalidir.?'3

Uzlagtirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisinin yaptigi inceleme sonucunda;
Biiroya gonderme kararinda kabul edilen fiilin uzlastirma kapsaminda olmadiginin
anlasilmas1 veya gonderme kararia konu olan dosya igeriginden siipheli hakkinda
kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphenin tespitine yonelik, sugun siibiituna
dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan dosyanin biiroya génderildiginin
anlasilmas1 hallerinde dosya CMUY Ek-2°de yer alan iade karan ile birlikte
sorusturma biirosuna geri gonderilir (CMUY md.11).

C. UZLASTIRMACI GOREVLENDIRILMESI

Uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilan inceleme
sonucunda gonderme kararma konu fiilin uzlastirma kapsaminda oldugunun ve
stipheli hakkinda kamu davasi ag¢ilmasi igin yeterli siiphenin tespitine yonelik
sugun siibutuna dogrudan etki edecek delillerin toplandiginin anlagilmasi halinde
uzlagtirmact gorevlendirilir. Uzlastirmaci gorevlendirilmesi, Alternatif Coziimler

215 Bkz. Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, s.232,233.
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Daire Baskanlig1 tarafindan belirlenen listeye gore ilgili Cumhuriyet savcisinin
onayi ile yapilir.

Uzlastirma biirosuna gonderilen dosya uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet
savcist tarafindan incelenir. Yapilan inceleme neticesinde fiilin uzlagtirma
kapsaminda oldugu ve siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphenin
tespitine yonelik sucun slibutuna dogrudan etki edecek delillerin toplandigi
kanaatine ulagilmasi halinde uzlastirmaci gorevlendirmesi yapilir. Bir diger ifade ile
uzlastirma islemleri Cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlisi tarafindan yapilmaz.
Belirtilen kosullarin varlig1 halinde uzlagtirmaci gorevlendirilir.

Uzlastirmaci gorevlendirmesi, Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi tarafindan
belirlenen listeye gore, Cumhuriyet savcisinin onayi ile yapilir. CMK md. 253/24’te
uzlagtirmacilarin, avukatlarin ve hukuk 6grenimi gormiis kisilerin yer aldigi, Adalet
Bakanlig1 tarafindan belirlenen uzlagtirmaci listelerinden gorevlendirilebilecegi
diizenlenmistir. Uzlastirmact siciline kayit olma sartlar1 ise CMUY md. 48’de
diizenlenmigtir. CMUY md. 48/3-¢’de ise “Hukuk oOgrenimi gérmiis kisiler
yoniinden tiniversitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya da
hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler,
iktisat, maliye alanlarinda veya polis akademisinde en az dort yillik yiiksek 6grenim
yapmis olmak...” denilmek suretiyle hukuk 6grenimi gormiis kisilerin kapsami
aciklanmigtir. CMUY md. 48/3-¢ bendinde 31.12.2019 tarih ve 30995 (4. miikerrer)
sayili RG’de yayimlanan Yonetmeligin 4. maddesiyle degisiklik yapilmadan
once “Polis akademisi” sayilan programlar arasinda yer almamaktaydi. Anilan
degisiklikle birlikte polis akademisinde dort yillik yiliksek 6grenimini tamamlamis
olan kisilerin de uzlastirmaci olabilecekleri diizenlenmistir.

Uzlastirmacilara verilecek dosya Cumhuriyet savcisi veya onun gozetiminde
biiro personeli tarafindan UYAP tevzi esaslarina gore otomatik olarak belirlenir
(CMUY md. 14). Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavciligl yargt ¢evresinde
yeteri kadar uzlastirmaci bulunmamasi hélinde, en yakin agir ceza mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciligi listesinden gorevlendirme yapilabilir (CMUY md. 12/2).
Uzlastirmaci gorevlendirilmesinde esas alinacak olan dosya tevzi kistaslari ise
CMUY md.13’te diizenlenmis olup buna gore; “Tevzide;a)Uzlastirmaya konu
sucun niteligi ve sayisi,b) Taraf sayist ve taraflarin bulundugu yer,c) Uzlastirma
raporunun verilme siiresi,¢) Uzlasma teklifinin sonucu,d) Uzlastirma sonucu,gibi

’

hususlar esas alinir’

Uzlastirmaciya verilecek aylik azami dosya sayisin1 Daire Baskanligi; biiroya
gelen dosya ve agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligr listesinde kayith
uzlastirmact sayist gibi hususlar1 dikkate almak suretiyle belirleyebilir (CMUY
md.15).
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Bir dosyada birden fazla uzlastirmaci gorevlendirilebilmesine iliskin CMK’da
bir hiikkiim bulunmamakla birlikte; uzlagtirmact tcretinin diizenlendigi CMUY
md. 36/3’te birden fazla uzlastirmacinin gorevlendirildigi hallerde uzlastirmaci
iicretinin bu kisilere ayr1 ayr1 ve esit olarak 6denecegi diizenlenmigtir. CMUY md.
36/3’te yer alan bu diizenlemeye gore bir dosyada birden fazla uzlasgtirmacinin
gorevlendirilmesi miimkiindiir. Dosyada gorevlendirilecek uzlastirmaci sayisi,
uzlagtirma konusu olayin kapsamina, taraf sayisina gore Cumhuriyet savcisi
tarafindan belirlenir. Birden fazla uzlastirmaci gorevlendirilmesi durumunda bu
uzlagtirmacilar arasindaki gérev dagilimi da Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir.

Sorusturma dosyasinda yer alan uzlastirma konusu su¢ ya da suglara iligkin
belgelerden uzlastirma icin gerekli olan ve Cumhuriyet savcisi tarafindan uygun
goriilen belgelerin birer drnegi biiro personeli tarafindan uzlastirmaciya verilir
(CMUY md. 16/1). Sorusturma dosyasindaki biitiin belgelerin uzlastirmaciya
verilmesine gerek olmamakla birlikte; uzlagtirmacinin uzlastirma konusu fiil,
taraflarin zararlari, taraflar arasindaki uyusmazlik gibi temel hususlarda bilgi sahibi
olmasini saglayacak belgeler uzlagtirmaciya verilmelidir. Uzlastirmaciya hangi
belgelerin verilecegi Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilir.

Uzlastirmaciya belgeler teslim edilirken biiro personeli tarafindan uzlastirmaciya
sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugu hatirlatilir.
Buna gore, uzlastirmaci gorevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin
gizliligini korur. Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri belgeyi verenin
izni olmaksizin veya kanunen zorunlu olmadikc¢a diger tarafa agiklayamaz. Gizliligi
koruma ylikiimliligii uzlagtirmacinin gorevi sona erdikten sonra da devam eder
(CMUY md. 5/7). Uzlastirmaci, kendisine verilen belgeleri uzlastirma siirecinin
sonunda uzlastirma raporu ile birlikte uzlastirma biirosuna teslim eder.

Uzlagtirmaciya hangi belgelerin  verildigi, belgelerin verilme tarihi
ve sorusturmanin gizliligi konusunda yapilan bildirim biiro personelinin
ve uzlastirmacinin imzasini igeren bir tutanakla tespit edilir (CMUY md.
16/2). Uzlastirmaciya belgelerin verilme tarihinin de tutanak altina alinmasi
uzlastirmacinin uzlagtirma islemlerini sonu¢landirmak icin sahip oldugu siirenin
tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira uzlastirmaci, uzlastirma evrakini
teslim aldiktan sonra otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Bu siire
icerisinde sonuglandiramazsa durumu agiklayan bir dilek¢eyle biiroya bagvurmasi
halinde biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisinin onayimi almak kosuluyla uzlastirma
biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii gegmemek iizere en fazla iki kez daha
uzatabilir (CMUY md. 17/1). Uzlagtirmaciya uzlastirma evrakinin teslim edilmesi
tutanakla tespit edilir ve alind1 belgesi dosyasina eklenir. Dosya uzlastirmaciya tevdi
edildikten sonra taraflara bu husus telefon, SMS veya diger elektronik araglarla
bildirilir (CMUY md. 12/3).
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D. UZLASTIRMA iSLEMLERI

1. UZLASMA TEKLIFi
a. Genel Olarak

CMK md. 253/4’e gore uzlastirma biirosunun gorevlendirdigi uzlagtirmaci,
taraflara uzlagma teklifinde bulunur.?'® 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun’un
34. maddesi ile CMK md. 253/4°te degisiklik yapilmadan 6nce, Cumhuriyet savcisi
ve adli kolluk gorevlileri de taraflara uzlagma teklifinde bulunabilmekteydi. 6763
sayili Kanun’un 34. maddesi ile yapilan degisiklik sonrasi yalnizca uzlastirma
bilirosu tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci, uzlasma teklifinde bulunma
yetkisine sahiptir. Uzlagma teklifinin adli kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilmasi miimkiin degildir.

Uzlasma teklifi, uzlastirmaci tarafindan siipheliye, magdura, suctan zarar
gorene, katilana ve saniga yapilir. CMK md. 253/4’te sorusturma evresinde yapilan
uzlagtirma goéz oniinde bulundurularak yalnizca siipheli, magdur ve sugtan zarar
goren kavramlarina yer verilmis olsa da CMUY md. 29/1°de katilan ve saniga da
uzlasma teklifinde bulunulacagi diizenlenmistir.

Uzlasma teklifinin ilk 6nce hangi tarafa yapilacagina iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. CMK’nin 253. maddesinde 06.12.2006 tarih ve 5560
sayil1 Kanun’un 24. maddesi ile degisiklik yapilmadan once, magdura uzlagsma
teklifinin yapilabilmesi i¢in failin sugu ve sugtan dolay1 sorumlulugunu kabul etmesi
kosulu aranmaktaydi. Dolayisiyla uzlasma teklifinin oncelikle faile yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktaydi. S6z konusu uygulamaya 5560 sayili Kanun ile son
verildigi icin mevcut yasal diizenleme itibariyla uzlagsma teklifinin hangi tarafa dnce
yapilmasi gerektigi ile ilgili bir zorunluluk s6z konusu degildir. Ancak &gretide,
uzlagma teklifinin dnce hangi tarafa yapilmasi gerektigi ile ilgili farkli gorisler
mevcuttur. Teklifin 6ncelikle magdura yapilmasi ve magdurun uzlasma teklifini kabul
etmesinin ardindan failin teklifi reddetmesi ihtimalinde magdurun hayal kirikligina
ugramasi nedeniyle teklifin 6nce faile yapilmasinin daha isabetli olacagi yoniinde bir
goriis bulunmaktadir. Bir diger goriise gore uzlagma teklifinin 6nce faile yapilmasi,

216 CMK md.253/4: “Sorusturma konusu su¢un uzlasmaya tibi olmasi ve kamu davasi agilmast igin yeterli
stiphenin bulunmasi hdlinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan goreviendirilen
uzlagtirmaci, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun
veya sugtan zarar gorenin regit olmamast halinde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir: Uzlastirmact,
uzlagma teklifini aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur veya suctan zarar
goren, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde kararim bildirmedigi takdirde,
teklifi reddetmis sayilir.” Isbu maddenin 6763 sayili Kanun’un 34. maddesi ile degistirilmesinden énceki hali,
“Sorusturma konusu su¢un uzlagmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi veya talimatu iizerine adli kolluk
gorevlisi, stipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene uzlasma teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya
sugtan zarar gorenin regit olmamasi halinde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet savcisi,
uzlagma teklifini aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur veya suctan zarar
goren, kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde kararin bildirmedigi takdirde, teklifi
reddetmis sayilir.” seklindedir.
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uzlasma teklifini diger taraf reddetse dahi failin uzlastirma siirecindeki tutum ve
davraniglariin gozlemlenmesi agisindan 6nemlidir.?'” Kanaatimizce, uzlastirma
miiessesinden beklenen olumlu sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in uzlagtirmacinin
somut olayin 6zelliklerini gozeterek hangi tarafa once teklifte bulunacagina karar
vermesi gerekmektedir.

Uzlasma teklifinin miidafi veya vekillere yapilip yapilamayacagi, midafi ve
vekilin bu teklifi kabul/ret yetkilerinin olup olmadig: tartismalidir. Doktrindeki bir
goriise gore vekaletnamesinde uzlasma teklifini kabule veya redde yonelik agik
yetkisi bulunan vekile/miidafiye uzlasma teklifi yapilabilir.?'® Bizim de katildigimiz
bir diger goriise gore vekile/miidafiye vekaletnamede bu konuda 6zel yetki verilmis
olsadahiuzlagmateklifi yalnizca taraflara yapilabilir.?'*Zira, vekile/miidafiye uzlagsma
teklifinin yapilmasi halinde taraflar uzlastirma siirecinin disinda tutulmus olacaklar
ve taraflar arasinda bozulan toplumsal iligkilerin yeniden tesisi saglanamayacaktir.
Ayrica, CMK md.253/13’te uzlastirma miizakerelerine katilabilecek kisiler arasinda
vekil ve miidafi sayilmisken uzlagsma teklifinde bulunulacak kisilerin sayildigi
CMK md.253/4’te vekile ve miidafiye yer verilmemistir. Keza, CMUY md. 29/2’ye
gore “Miistekinin veya sugtan zarar gorenin ozel hukuk tiizel kigisi olmasi halinde
vekdletnamede ozel yetki var ise vekile de uzlasma teklifinde bulunulabilir.” So6z
konusu fikrada miisteki veya sugtan zarar gorenin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
halinde vekile uzlasma teklifinde bulunulabilmesi ayrica diizenlenmistir. Tim
taraflar i¢in ayni durumun séz konusu olmasi halinde magdur/suctan zarar goren
6zel hukuk tiizel kisisi bakimindan 6zel bir diizenleme yapilmasi ihtiyacinin
olmayacagi kanaatindeyiz. Yargitay’in son yillardaki kararlarinda ise wvekilin/
miidafinin vekaletnamede uzlastirma hususunda yetkilendirilmesi halinde uzlagsma
teklifinin vekile/miidafiye yapilabilecegi kabul edilmektedir.’?® Yargitay’in bu

217 Bu goriis icin bkz. Akbulut, / Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.174.

218 Erdem, Mustafa Ruhan/ Eser, Ferda/ Ozsahinli, Pakize Pelin,100 Soruda Uzlastirma, s.140.

219 Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.160.;Degirmenci, Onaric1 Adalet Uygulamasi
Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, s.241.

220 “Inceleme konusu somut olayda, 15.05.2018 havale tarihli tutanakta, 14.05.2018 tarihinde miisteki ve vekili ile
goriigtildiigii, uzlasmanin hukuki mahiyeti ve sonuglart hakkinda bilgi verildigi, 15.05.2018 tarihinde miisteki
vekilinin uzlagtirma teklifini kabul etmedigi tutanak altina alimmakla ve 21.03.2018 tarihli vekaletname ile
miisteki tarafindan vekiline uzlastirma hususunda yetki verildigi anlasiimalkla, miisteki vekiline yapilan
teklifin gecerli olmadig gerekgesi yerinde olmadigindan, Sivas 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/298 esas
2018/140 karar sayili kararinda dosya kapsamina gore bir isabetsizlik goriilmemis olup,

Kanun yararmma bozma talebine dayamilarak diizenlenen teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya
kapsamina nazaran yerinde goriilmediginden, Sivas 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/298 esas 2018/140
karar sayili kararina yénelik kanun yararina bozma talebinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
309. maddesi uyarinca REDDINE, dosyamin geregi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassaveiigina TEVDIINE,
02.10.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yargitay 12. Ceza Dairesi T: 02.10.2019, E: 2019/3535, K:
2019/9719)

“Kisinin uzlastirma hususundaki beyani kisiye siki sikiya bagl haklardan olup, hak sahibinin agik beyani
va da agik¢a (varligi halinde) vekaletnamede bu hususta verecegi yetki ile vekili kullanabilecektir. Inceleme
konusu somut olayda, uzlagtirma biirosu tarafindan miisteki vekiline uzlasma teklifi yapilmigtir. 08/08/2017
tarihli vekaletnamede miisteki tarafindan vekiline uzlastirma hususunda yetki verdigi anlasiimaktadir. Bu
nedenle yapilan uzlastirma teklifi gecerli olup iddianamenin iadesi gerekgesi yerinde olmadigindan mercii
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yondeki uygulamasinin isabetli olmadigini ve uzlastirma kurumunun mahiyeti ile
bagdasmadigini belirtmek gerekir.

Sorusturma evresinde yapilacak uzlastirmada teklifin taraflart siipheli, magdur
ve sugtan zarar goren iken kovusturma evresinde uzlagma teklifinin taraflari katilan
ve saniktir. CMK md. 253/4’e gore siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin
resit olmamasi halinde uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. CMUY md.
29/1’e gore siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gérenin resit olmamast
ya da kisith olmasi hali ile magdur veya sugtan zarar gdrenin ayirt etme giicii
bulunmamas1 durumunda, uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.

Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde ortak
velayet varsa uzlagma teklifi velilerin her ikisine de yapilmalidir. Ortak velayet
hakkinin bulundugu durumlarda velilerden birine uzlagsma teklifi yapilmasi yeterli
degildir. Kanuni temsilci ile magdur, suctan zarar géren ¢ocuk veya suga siiriiklenen
cocuk arasinda uzlastirma konusu olay ile ilgili ¢ikar ¢atigsmalarin bulunmasi
veyahut kanuni temsilcinin uzlasma teklifinin taraflarindan biri olmasi halinde
¢ocuga kayyim atanmalidir.??!

Ayirt etme giicline sahip ¢ocuklar agisindan uzlagma teklifinin yalnizca kanuni
temsilciye yapilmasi ogretide elestirilmektedir.”?* Zira ayirt etme giicline sahip
magdur ¢ocuk sikayet hakkini, sikdyetini geri alma hakkini kanuni temsilcisinin
iznine gerek olmaksizin tek basma kullanabilmekteyken uzlagma teklifinin
tarafi olamamaktadir. Ayirt etme giicline sahip magdur veya sugtan zarar géren
¢ocuga uzlagma teklifinde bulunulamamasinin nedeninin TMK md.16’da yer
alan diizenleme oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, “Ayirt etme giiciine sahip
kiiciikler ve kisitlhlar, yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi islemleriyle
bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye stki sikiva bagh haklar
kullanmada bu riza gerekli degildir.” Suga siiriiklenen ¢ocuk agisindan uzlastirma
stirecinde maddi bir edim kararlastirilmasi, magdur veya sugtan zarar goéren ¢ocuk
bakimindan ise uzlastirmanin saglanmasi halinde CMK md. 253/19’a gbre tazminat
davasi hakkindan feragat edilmesi nedenleriyle bor¢ altina girme séz konusudur.
Ozbek’e gére,; edimin konusu suga siiriiklenen gocugu maddi bir yiikiimliiliik altina
sokmayacaksa ayirt etme giicline sahip su¢a siiriiklenen ¢ocuga uzlasma teklifi
yapilmasimin ve ¢ocugun bu teklifi kabul etmesinin hukuka uygun oldugu kabul
edilmelidir.**® Ancak ayn1 husus magdur veya sugtan zarar géren ¢ocuk bakimindan
kabul edilemeyecektir. Zira uzlastirmanin saglanmasi halinde ¢ocugun tazminat
davasi agma hakki sona ermis olacaktir.

tarafindan itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi hukuka aykiridir.” (Yargitay 18. Ceza Dairesi T:
23.01.2019, E: 2018/7441, K: 2019/2033) (www. corpus.com.tr)

221 Erdem/ Eser/ (")zsahinli,100 Soruda Uzlastirma, s.329.

222 Bkz. Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.164.

223 Ozbek, Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii, iginde: Adalet Bakanligi Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitabr, s.98.
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Uzlagtirma taraflarinin resit olup olmadiklar1 belirlenirken sucun islendigi an
degil, taraflara uzlagma teklifinin yapildigi an dikkate alinir. Sugun islendigi tarihte
resit olmayan taraf, uzlagma teklifi yapildigi zaman resit ise uzlasma teklifi kanuni
temsilciye degil, tarafin kendisine yapilmalidir. Resit olmaktan ne anlasilmasi
gerektigi Tirk Medeni Kanunu (TMK)’na gore tespit edilecektir. TMK md.11°e
gore erginlik on sekiz yasin doldurulmasi ile baslar ve evlenme kisiyi ergin kilar.
Ayrica TMK md. 12’ye gore on bes yasint dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin
rizastyla mahkemece ergin kilinabilir. TMK’de sayilan ergin olabilme hallerinden
birinin varlig1 halinde uzlagsma teklifinin resit olan kimseye yapilmasi gerekmektedir.

Uygulamada CMUY md. 30 hikkmiiniin onaric1 adalet anlayisina aykir1 bir
bigimde yorumlanmasi nedeniyle taraflardan birisinin uzlasma teklifini reddetmesi
durumunda diger tarafa uzlastirma siireci hakkinda bilgi verilmeden dosyanin
uzlagtirma biirosuna gonderildigi goriilmektedir. Bu yondeki uygulama uzlastirma
kurumunun mahiyeti ile bagdasmamasi nedeniyle hatalidir. Taraflardan birisi
uzlagma teklifini reddetmis olsa dahi diger tarafa mutlaka uzlastirma stireci hakkinda
bilgi verilmeli ve uzlasma teklifi yapilmalidir. Aksi taktirde taraflarin uzlagtirma
stirecinden haberdar olmamalari sonucu ortaya ¢ikacak ve taraflarin uzlagsma belgesi
ile uzlasabilmeleri ihtimali de ortadan kalkmis olacaktir. Tiim taraflarin uzlastirma
stireci hakkinda bilgilendirilmesi uzlagtirmacinin temel gorevleri arasindadir. Keza,
CMUY md. 5/5’e gore de uzlastirma siirecine baglanmadan dnce siipheli veya sanik
ile magdur veya sugtan zarar goren; haklari, uzlasmanin mahiyeti ve verecekleri
kararlarin hukuki sonuclar1 hakkinda bilgilendirilir.

b. Uzlasma Teklifinin Yapilmasi

Uzlastirma evrakini teslim alan uzlastirmacinin, Kanunda 6ngoriilen uzlagtirma
stiresi igerisinde; uzlastirma islemleri i¢in gecikmeksizin hazirlik yapmasi,
oncelikle hangi tarafla iletisime gegecegine karar vermesi, taraflar1 uzlagma teklifine
davet etmesi, uzlastirmanin taraflariyla, onarici adalet anlayisina uygun olarak
oncelikle yliz yiize goriisme ve uzlasma teklifinde bulunmanin yollarin1 aramast,
gerektiginde taraflarin bulundugu yere gitmek suretiyle iletisim kurmaya, bunun
miimkiin olmadig1 durumlarda telefon gibi sesli veya goriintiilii iletisim araglariyla
goriismede bulunmaya bagvurmasi, tim ¢abalarina ragmen tarafa ulagamamasi,
iletisim kuramamasi veya bilgilendirme yapamamasi hallerinde teklifi agiklamali
tebligat yoluyla yapmasi, uzlagsma teklifini tebligat yoluyla yaptigi hallerde ise
taraflara yonelik; uzlastirmanin faydalari, siirecin goniilliik, gizlilik ve tarafsizliga
dayanmasi gibi temel ilkeler, uzlagtirmacinin ve taraflarin rolii, uzlastirma siireci,
uzlagsmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglari, uzlasma saglandigi takdirde
uzlagtirma siirecinin iicretsiz olmasi1 hususlarini igerir ayrintili bir bilgilendirme
tutanagi tanzim etmesi gerekir.
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Uzlagsma teklifi, sucun islendigi tarihten itibaren bir aylik siire ge¢meden
yapilamaz (CMUY md. 12/5). Bu siire hesaplanirken CMK md. 39’da belirlenen
esaslar g6z oniinde bulundurulur. CMK md. 39/3’e gore siire, ay olarak belirlenmis
ise tebligatin yapildig1 giiniin, son ayda sayi itibartyla karsiligi olan giiniin mesai
saati bitiminde sona erer. Son buldugu ayda say1 itibariyla karsilig1 olan giin yoksa
slire, ayin son giinii mesai saati bitiminde sona erer. Buna gore, 22 Kasim’da islenen
suc i¢in bir aylik siire 22 Aralik’ta sona erecektir. Bu durumda uzlasma teklifi 23
Aralik’ta yapilabilecektir. Siirenin son buldugu ayda sayi itibariyla karsilig1 olan
giin yok ise; 6rnegin 31 Ocak 2021°de islenen bir su¢ bakimindan bir aylik siire 28
Subat 2021°de dolmus olacaktir. Bu durumda taraflara uzlagsma teklifi 1 Mart 2021
tarihinde yapilabilecektir.

Uzlagma teklifinin yapilabilmesi i¢in sugun islenmesinin {izerinden bir aylik
siirenin gegcmesi sartinin aranmasinin nedeni, bu siire gectikten sonra suga konu
olayn taraflar iizerindeki etkisinin yogunlugunun azalmasidir. Sug tarihi iizerinden
zaman gectikten sonra taraflarin daha sakin ve makul bir bigimde olay1 ve uzlastirma
stirecini tiim boyutlartyla diisiinebilecekleri, uzlasma teklifine iligkin bu sekilde
verecekleri kararin daha saglikli olacagi kabul edilmektedir. Uzlagtirma siirecinin
taraflarin Ozgiir iradesine dayandigi diislinildiigiinde taraflarin daha saglikli bir
uzlastirma siireci yiiriitebilmesi i¢in bu sekilde bir siirenin 6ngdriilmesi isabetlidir.

Taraflara uzlasma teklifinde bulunmadan 6nce uzlastirmaci taraflara uzlasma
teklifi i¢in c¢agrida bulunabilir. Uzlasma teklifinde bulunmak icin c¢agri; telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir.
Ancak, bu ¢cagri uzlagma teklifi anlamina gelmez (CMUY md. 29/7). Bu ¢agr “teklif

7225 glarak isimlendirilebilir.

yapmak igin ¢agri”* veya “‘uzlasma teklifine davet
Bu ¢agr uzlagma teklifi anlamina gelmedigi icin belirtilen yontemlerle taraflara
ulasilamamasi veya taraflarin bu cagrilara olumsuz cevap vermeleri uzlagsma
teklifinin reddedildigi anlamina gelmemektedir.

Taraflara gonderilecek tebligatin uzlastirmaci tarafindan yapilmasi halinde
gecerli bir tebligattan bahsedilemeyecektir. Uzlagma teklifinin agiklamali tebligat ile
usuliine uygun bir bigimde yapilmasi igin tebligatin uzlagtirma biirosu araciligiyla

yapilmasi gerekir.?* Taraflarin iletisim aracglar1 ile uzlasma teklifine davet

224 Akbulut - Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.174.

225 Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, s.264.

226 “Dosya kapsamina gore, uzlagtirmacimin miistekiye uzlasma teklifi yapmak iizere iadeli taahhiitlii davet
mektubu gonderdigi akabinde de telefon ile aradigi, buna karsin miistekinin uzlastirmaciya suglayici ifadeler
kullanarak bir daha aramamasini séyledigi ve uzlastirma icerigi anlatilamadig, uzlastirmacinin miistekiye
uzlagtirma igerigini anlatamamast iizerine bu asamadan sonra yukarida detaylica agiklandigi iizere biirodan
bilinen son adresine uzlastirma teklifinin gonderilmesini talep etmesi ve biironun da agiklandigi sekilde teblig
vapmast gerekirken, uzlagtirmaci tarafindan miistekiye teklif icin ¢agri yapmak amaciyla iadeli taahhiitlii
mektup yolu ile davetname gonderilmesi ve davetnameden sonra telefon yolu ile de uzlastirma iceriginden
miistekinin bilgilendirilememesi iizerine uzlasma saglanamadigi seklinde diizenlenen raporun usuliince
tanzim edilmedigi gozetilmeden,” (Yargitay 13. Ceza Dairesi T: 19.04.2018, E: 2018/2208, K: 2018/6090),
WWW. corpus.com.tr
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edilmesi halinde siirecin ne sekilde ilerleyebilecegi Adalet Bakanligi Ceza Isleri
Genel Miidiirliigii’niin 06.06.2017 tarihli Uzlagtirma Islemlerinde Tebligat ve
Istinabe konulu goriis yazisinda agiklanmigtir. Buna gore:

“Bu kapsamda, uzlastirmacumn uzlasma teklifinde bulunmasi icin oncelikle
taraflart davet etmesi gereklidir. Davet sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Uzlagsma
teklifinde bulunmak i¢in ¢agri; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan
yvararlanmimak suretiyle de gercgeklestirilebilir. Ancak, bu ¢agri uzlasma teklifi
anlamina gelmemektedir.

Taraflarin uzlastirmacuun davetine icabet etmemesi ya da edemeyecegini
bildirmesi durumunda uzlastirmacwun, bilhassa tarafla ayni ilde bulundugu
hallerde, tarafin bulundugu yere gitmesi, uzlasma teklifini, bu kapsamda uzlagsmanin
mahiyeti ve hukuki sonu¢larini tarafla bir araya gelerek yiizyiize anlatmasi,
uzlastirma kurumu konusunda kisiyi aydinlatmasi ve kisinin yeterli bir sekilde bilgi
sahibi oldugundan emin olmasi gerekir. Soz konusu durum uzlastirmaci ile ayni ilde
ikdmet etmeyen taraf'icin de gegerli olmalidir.

Zira mevcut Yonetmelige gére uzlastirmaciya zorunlu yol giderleri de dahil
olmak iizere yaptigi masraflar Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gérevlendirilen
Miidafi ve Vekillere Odenecek Ucret Tarifesinde sorusturma asamasi icin belirlenen
miktart ge¢meyecek sekilde ayrica odenmektedir. Dolayisiyla, uzlagtirmacinin,
taraflarla yiizyiize iletisime ge¢menin yollarini aramasi, uzlagsmanin mahiyetini
miimkiin mertebe bir araya gelerek taraflara anlatmasi, bunun miimkiin olmadigi
durumlarda taraflara uzlasmanin mahiyetini telefonla anlatmasi gerekir.

Cumhuriyet bassavciliginca yiiriitiilen bir sorusturmada uzlastirma is ve
islemlerini yiiriitmek iizere gorevlendirilen uzlastirmaci, baska bir yerde ikamet
etmesinden dolay1 tarafla bir araya gelemeyip, en son ¢are olarak telefon ile
uzlagsmamin mahiyetini ve hukuki sonuglarini anlatarak uzlagma teklifinde
bulundugunda ii¢ ihtimalle karsilasir; taraf ya uzlagma teklifini kabul eder, ya
reddeder ya da uzlasma teklif formunu inceleyip beyanda bulunmak igin siire ister.

Bu durumlar tek tek degerlendirmemiz gerekir ise tarafin uzlasma teklini
telefonda kabul ettigi hallerde, teklifin kabul edilmesi ile miizakere agsamasina
gegileceginden ve uzlastirma siirecinin sonucunda taraflarin olusan 6zgiir iradesine
gore bir uzlagtirma raporu diizenleneceginden, stire¢ sonunda da uzlastirma
raporunun taraflarca islak imza ile imzalanmasi bir zorunluluk oldugundan,
zamandan tasarruf edebilmek adina, teklif formu uzlastirma raporunun imzalanmasi
asamasinda da taraflara imzalatilabilir. Bununla birlikte uzlagsma teklif formunun,
uzlastirma miizakerelerine baslanmadan o6nce imzalatilmasina da bir engel
bulunmamaktadir. Burada uzlastirmacinin, telefon goriismesini, icerigini, tarih
ve zaman da belirtmek suretiyle kendisinin tutanaga baglamasi ve imzast altina
almast yeterli olup, telefon goriismesine istinaden hazirladigi tutanag taraflara
imzalatmasina gerek bulunmamaktadur.
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Bununla birlikte uzlasma teklifinin reddedilmesi halinde, artik uzlagtirma siireci
sonaerdiginden, teklifformunundabuasamadatarafaimzalatilmasi bir zorunluluktur.
Soz konusu durumun varligi halinde uzlastirmact tarafindan diizenlenen uzlasma
teklif formu, imza igin uzlagtrma biirosu araciligiyla uzlagma teklif formunun
imzalatilacag: tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bassavciligi talimat biirosuna
gonderilmelidir. 06.08.2015 tarihli ve 29437 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik in
“Istinabe kayd1” kenar bashkli 116°nct maddesinin birinci fikrasina gére; baska
yer Cumhuriyet bassavciligi veya askeri savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda Cumhuriyet bassavciligina gelen istinabe taleplerine iliskin islemlerin
safahatimin islendigi kayda istinabe kaydi denir. Bu siiregte istinabe olunan yer
Cumhuriyet bassavciliginca yapilacak iglem teklif formunun imzalatiimasindan
ibarettir. Dolayisiyla istinabe olunan yer Cumhuriyet bassavciliginin talimat
biirosunca bu islemin yerine getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Istinabe
olunan Cumhuriyet bassavciligt talimat biirosu, taraflar: telefon, faks gibi iletisim
araglariyla davet edebilecegi gibi, c¢ikarilacak bir tebligat ile de cagirabilir.
Burada taraf istinabe olunan yer Cumhuriyet bagsavciligina gelerek, teklif formunu
imzalamali, bu esnada da kimlik tespiti gérevlilerce yapilmalidr.

Taraflarin telefon gériismesinde, uzlagma teklif formunu inceleyerek beyanda
bulunmak icin siire istemesi halinde, siire isteyen tarafa uzlagma teklif formu tebligat
voluyla gonderilmelidir. Bu durumda uzlastirmact tarafindan, ii¢ giin icerisinde
beyanda bulunulmaz ise teklifin reddedilmis sayilacagi belirtilerek ve soz konusu
telefon goriismesi tutanaga baglanarak, uzlagma teklif formu, tarafa teblig edilmek
tizere uzlagtirma biirosuna teslim edilmelidir. Tarafin ii¢ giin icerisinde beyanda
bulunmamasi halinde teklif reddedilmis sayilacagindan, uzlastirmact tarafindan
tebligat par¢asinin doniisii, biirodan takip edilmelidir.”

Uzlasma teklifinde bulunulurken taraflar; haklari, uzlagsmanin mabhiyeti,
uzlagmayi kabul etmenin ve reddetmenin hukuki sonuglar1 hakkinda bilgilendirilirler
(CMK md. 253/5, CMUY md. 5/5). Taraflara uzlagsma teklifinde bulunulurken
CMUY Ek-4’te yer alan uzlastirma teklif formunda yer alan bilgiler eksiksiz bir
sekilde anlatilmalidir. Taraflarin uzlastirma siirecine 0zgiir iradeleriyle katilim
saglayabilmeleri igin uzlastirmanin mahiyetinin, uzlagtirma siirecinin agamalarinin,
uzlastirma siirecindeki hak ve yiikiimliiliiklerinin, uzlastirmanin hukuki sonuglarimin
taraflarin anlayabilecegi bir bigimde taraflara agiklanmas1 gerekir. Uzlagsma Teklif
Formunda taraflara yapilacak agiklamaya iliskin hususlar su sekilde ifade edilmistir:

1. Uzlagma, taraflarin 6zgiir iradeleriyle belirleyecegi edim karsiliginda veya
edimsiz olarak anlagmalaridir.

2. Uzlastirma siireci taraflarin kabuliiyle baslar, taraflardan biri kabul etmezse
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stire¢ islemez. Taraflar uzlasma saglanana kadar bu yondeki iradelerinden
her zaman vazgegebilirler.

Stipheli/sanik ile magdur/katilan veya sugtan zarar goren arasindaki
uzlastirmada esas hakkindaki karari taraflar kendileri verirler.

Uzlastirmaci, Cumhuriyet bagsavciligi uzlastirma biirosu tarafindan
gorevlendirilen tarafsiz ve bagimsiz bir kisidir. Uzlastirmact sadece
goriismelerin ylriitiilmesini kolaylastirir.

Uzlagtirmaci taraflara uzlastirma siireciyle ilgili ayrntili bilgilendirme
yapar, hak ve yiikiimliiliikklerini anlatir ve taraflarin uzlastirmaya iliskin
sorularini cevaplandirir.

Uzlastirma ticreti ve giderlerinden magdur/katilan veya sugtan zarar géren
hicbir sekilde sorumlu degildir.

Uzlasmanin saglanmasi halinde, siipheli ya da sanik uzlastirma giderlerini
O6demez. Bu giderler Devlet Hazinesi’'nden karsilanir.

Uzlasma teklifinden itibaren ii¢ giin iginde kararin uzlastirmaciya
bildirilmemesi halinde, teklif reddedilmis say1lir.

Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlagtirma miizakereleri
sirasinda taraflarin konuyla ilgili olarak yapacaklar1 agiklamalar mevcut
sorusturmada ve disiplinle ilgili olanlar da dahil olmak fiizere, higbir
sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz,
herhangi bir yerde agiklanamaz.

Uzlasma teklif formu ile uzlastirma raporu taraflarca imzalanir.

Magdur ya da suctan zarar gorenin uzlagma teklifini kabul etmesi ve
uzlagtirma goriismesi yapmasi, haklarindan vazgectigi anlamina gelmez.
Stipheli ya da sanigin uzlagma teklifini kabul etmesi ve uzlagtirma goriismesi
yapmast sugu kabul ettigi anlamina gelmez.

Uzlastirma miizakerelerine; uzlastirmaci, taraflar ile bunlarin kanuni
temsilcileri, miidafi ve vekili katilabilir.

Taraflardan herhangi birinin uzlastirma goriismelerine katilmamasi halinde
uzlasma kabul edilmemis sayilir.

Uzlagsmanin saglanmasi halinde magdur, yargilama siirecine girmeksizin
uzlasma sonucu belirlenen haklarini alir.

Uzlagsmanin saglanmasi halinde magdur, sorusturma/kovusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davasi agamaz, agilmis bir dava varsa feragat etmis
say1lir.

Sorusturma evresinde uzlagmanin gergeklesmesi ve edimin yerine
getirilmesi halinde, silipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
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karar verilir ve adli sicile kaydedilmez. Aksi halde kamu davasi agilir.

18. Kovusturma evresinde uzlasmanin gergeklesmesi ve edimin yerine
getirilmesi halinde, samik hakkinda diisme karari verilir ve adli sicile
kaydedilmez. Aksi halde yargilamaya devam olunur.

19. Siipheli ya da sanigin edimini yerine getirmemesi halinde uzlastirma
raporu veya uzlasma belgesi, 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’nun 38 inci
maddesinde yazili ildm mahiyetinde belgelerden sayilir. Bu belge mahkeme
karar1 gibi icra olunur.

Usuliine uygun bir uzlasma teklifinin yapilmasi i¢in yalnizca taraflara bu konuda
bilgi verilmesi yeterli degildir. Uzlagma teklif formunda yer alan hususlar hakkinda
taraflar bilgilendirildikten sonra teklif formunun hazir bulunan ilgiliye imzalatilarak
bir suretinin verilmesi gerekir (CMUY md. 29/5). Imzali formun bir diger sureti ise
uzlastirma evraki i¢ine konulur.

Taraflarin hazir bulunmasi halinde uzlasma teklifinin yiiz yiize yapilmasi asildir.
Uzlasma teklifi yapilacak kisinin tutuklu veya hiikiimli olmasi halinde uzlagtirma
biirosundan SEGBIS iizerinden goriisme yapilmasi talep edilebilecegi gibi Hiikiimlii
ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca da
tarafla gortsiilebilir.??” Bu goriismeler konusulanlari baskalariin duymayacagi,
ancak gorlismenin gorevlilerce izlenebilecegi bir ortamda yapilir. Uzlastirmaci ile
yapilan yazismalar denetime tabi tutulmaz.

CMUY md. 5/4’e gore siipheli, sanik, magdur, suctan zarar géren veya bu
kisilerin kanuni temsilcileri Tiirkge bilmiyorsa veya engelli ise CMK md.202
uygulanir. Buna gore, taraflar meramini anlatabilecek oOlclide Tiirkge bilmiyorsa
tercliman vasitastyla esasli hususlar terciime edilir. Engelli olan saniga veya magdura
esaslt hususlar anlayabilecekleri bigimde anlatilir.

Uzlasma teklifinin taraflara yliz yilize yapilmasi asil olup teklifin yiiz yiize
yapilamamasi halinde uzlastirma biirosu araciligiyla agiklamali tebligat, istinabe
ve SEGBIS yontemleriyle de uzlasma teklifinin yapilmas1 miimkiindiir (CMK md.
253/4, CMUY md. 29/3).

227 Hikimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik md.19/3: “Tutuklu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 ild 255 inci maddeleri uyarinca uzlastirmaci olarak atanan kisi ile gorevlendirme
belgesinin ibrazi iizerine ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uyarinca arabulucu
olarak belirlenen kisi ile meslek kimliginin ibrazi iizerine, mesai giin ve saatleri igerisinde konusulanlari
baskalarimin duymayacagi, ancak gériismenin gorevlilerce izlenebilecegi bir ortamda, agik goriis usuliine
tabi olarak goriisiir. Bu kisilerin uzlastirmaci ve arabulucu ile yazismalar: denetime tabi tutulmaz.”

Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik md.20/5: 5271 sayilt Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 ila 255 inci maddeleri uyarinca, hiikiimlii, uzlastirmaya tabi bir sugun tarafi olmasi, uzlagtirma
voluna gidilmesi ve riza gostermesi durumunda, uzlagtirmaci olarak atanan kisi ile goreviendirme belgesinin
ibrazi iizerine, bu is icin ayrilan goriisme yerlerinde, mesai giin ve saatleri icerisinde, konusulanlarin
duyulamayacagi, ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bicimde, agik goriis usuliine uygun olarak
goriistiriliir.”
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Aciklamal Tebligat

Taraflara iletisim araglariyla ulasilamamasi halinde uzlasma teklifi uzlastirma
biirosu araciligiyla aciklamali tebligat yolu ile yapilabilir. Ayrica taraflara iletisim
araglariyla ulagilmasina ragmen ilgilinin davete icabet etmemesi veyahut telefonda,
uzlastirma kurumu ve sonuglari anlatilmadan dogrudan teklifi kabul etmeyecegini
belirtmesi hallerinde de acgiklamali tebligat yoluyla teklif yapilir. Diger yandan
uzlasma teklifi sirasinda hazir bulunan tarafin, uzlastirma kurumu ve hukuki
sonuglart anlatildiktan sonra imzadan imtina ettigi durumlarda, artik bu tarafa ayrica
aciklamali tebligat yoluyla teklifte bulunulmasina gerek bulunmadigi kanaatindeyiz.
Bu durumda, uzlastirmaci tarafindan siiregte gerceklestirdigi islemleri aciklayan
bir bilgilendirme tutanagi hazirlanmalidir. Tarafin imzadan imtina ettigi durumda,
ayrica, bu husus teklif formunun ilgili kismina serh disiilerek, formun bir 6rnegi
imzadan imtina eden tarafa verilmelidir.

Uzlagma teklifinin agiklamali tebligat yoluyla yapilmasi halinde taraflara
yonelik ayrintili  bir bilgilendirme tutanaginin diizenlenmesi gerekir. Bu
bilgilendirmetutanaginda;  uzlastimanin faydalar1, siirecin goniilliik, gizlilik
ve tarafsizliga dayanmasi gibi temel ilkeler, uzlastirmaciin ve taraflarin roli,
uzlagtirma siireci, uzlasmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglari, uzlasma
saglandig1 takdirde uzlastirma siirecinin licretsiz olmasi hususlarina yer verilmelidir.

Aciklamali tebligat ile uzlasma teklifinde bulunurken uzlastirmaci, uzlagma
teklif formunu uzlastirma biirosuna teslim eder. Uzlagsma teklif formu ile birlikte
uzlagtirmacinin iletisim bilgilerinin de yer aldigi bir bilgilendirme yazis1 da
uzlastirma teklif formu ile birlikte biiroya verilebilir. A¢iklamali tebligat ancak
uzlagtirma biirosu araciligi ile yapilabilir. Uygulamada bazen uzlagtirmacilarin
kendilerinin iadeli taahhiitlii posta yolu ile agiklamali tebligat yaptiklar1 goriilse de
CMUY md. 29/6’ya ve Yargitay ’in yerlesik igtihatlarina gore uzlastirmaci tarafindan
iadeli taahhiitli sekilde uzlagma teklifi agiklamali tebligat olarak kabul edilemez.
Bu durumda usuliine uygun bir uzlagsma teklifi yapildigindan bahsedilemez.?*

228 “CMK’min 253. maddesinin dérdiincii fikrasinda, biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmacinin, siipheli ile
magdur veya sugtan zarar goérene uzlasma teklifinde bulunacagi, uzlastirmacinin, uzlasma teklifini agiklamali
tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilecegi diizenlenmis, siipheli, magdur veya sugtan zarar gérenin,
kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin iginde kararmi bildirmedigi takdirde teklifi
reddetmis sayilacagi belirtilmistir. Eger uzlastirmact taraflara ulasamamis ise ancak agiklamali tebligat
veya istinabe yoluyla uzlasma teklifinde bulunabilecektir. Uzlastirmacimin taraflarin bulundugu yerdeki
uzlastirma biirosuna talimat yazma hak ve yetkisi bulunmamaktadir: Uzlastirmanin yargi islemi niteliginde
oldugu nazara alindiginda anilan fikrada sozii edilen agiklamali tebligat, kazai mercilerce yapilacak tebligati
diizenleyen 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilacak olan tebligattir ve normal posta yoluyla
bu igslem gerceklestirilemeyecektir. Agiklamali tebligat ya da istinabe islemi ancak uzlastirmacrya gérev veren
uzlastirma biirosu araciligiyla yerine getirilebilecektir.

Bu agiklamalar karsisinda, uzlasma teklif formlarinin katilan Mebrule Uysal a iadeli taahhiitlii posta yoluyla
gonderildigi ve adreslerinde bulunamadiklarindan iade edildikleri anlasildigindan, uzlagma tekliflerinin
taraflara yasaya uygun sekilde ve yontemince yapilmadigi gozetilmeden, yargilamaya devamla samigin
mahkumiyetine hiikmolunmasi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, T:18.06.2020, E: 2020/1004, K: 2020/7278)
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Yargitay’in uygulamasina gore uzlasma teklifine iliskin agiklamali tebligatin

Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi gerekmektedir.??” Buna gore;

* Uzlastirma biirosu araciligiyla, oncelikle kisinin bilinen son adresine
Tebligat Kanunu md. 10°a gore tebligat yapilmalidir.

* Bu adresin tebligata elverisli olmadiginin anlasilmasi veya bu adrese
tebligat yapilamamasi halinde muhatabin adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilip tebligat zarfi
iizerine s6z konusu adresin mernis adresi oldugu belirtiimeden bu adrese
tebligat yapilmalidir.

* Bu adrese yapilan tebligatin iade gelmesi durumunda bu defa tebligat
parcasi lizerine adresin Mernis adresi oldugu ve 7201 sayili Kanun’un 21/2.
maddesi uyarinca islem yapilmasi belirtilerek teblig yapilmalidir.

Yargitay’in genel goriisii yukaridaki sekildeolmakla birlikte, bazi1 Yargitay

kararlarinda farkli uygulamalar benimsendigi goriilmektedir. Yargitay bir kararinda
bilinen en son adresine yapilan tebligatin iade edilmesi halinde muhatabin
Mernis adresine Tebligat Kanunu md. 21/2’ye gore tebligat yapilmasi gerektigini
belirtmistir.>** Yargitay’in bazi kararlarinda ise bilinen adrese tebligat yapilamamasi
halinde tespit edilecek Mernis adresinin bilinen son adres ile ayni olmas1 halinde
TK md. 21/2’ye gore, farkli olmasi halinde bu adrese TK md. 10’a gore tebligat
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.?!

229

230

231

“Kendisine uzlastirma iglemlerini gerceklestirmek iizere dosya tevdi edilen uzlastirmacimn dncelikle
uzlastirma teklifi yapilacak ilgililere telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlaniimak
suretiyle uzlastirma teklifi yapmak iizere ¢agri yapmasi, sayet belirtilen sekilde ¢agri yapilamaz ise bu defa
uzlagtirmacin ilgili savcilik nezdinde kurulmus uzlastirma biirosundan uzlagsma teklifi yapilmasini talep
etmesi gerektigi, boyle bir taleple karsilasan biironun da muhatabina ulasamamasi durumunda oncelikle
muhatabin bilinen son adresine teblig yapmasi, tebligatin iade gelmesi durumunda bu defa muhatabin mernis
adresinin tespitini yaparak tebligat zarfi iizerine soz konusu adresin mernis adresi oldugunu belirtmeden
teblig yapmasi, yine tebligatin iade gelmesi durumunda bu defa tebligat parcast iizerine adresin MERNIS
adresi oldugu ve 7201 Sayili Kanun'un 21/2. maddesi uyarinca islem yapilmasi belirterek teblig yapmasi
gerektigi;” (Yargitay 15. Ceza Dairesi, T: 9.6.2020, E: 2018/6618, K: 2020/5101)

“Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi ve 7201 Sayil Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca kendisine
uzlagtirma iglemlerini gerceklestirmek iizere dosya tevdi edilen uzlastirmacimn oncelikle uzlastirma teklifi
vapilacak ilgililere telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlamlmak suretiyle uzlasma
teklifi yapmak iizere ¢agri yapmasi, sayet belirtilen sekilde ¢agri yapilamaz ise bu defa uzlastirmacinin ilgili
savcilik nezdinde kurulmus uzlastirma biirosundan uzlagma teklifi yapilmasini talep etmesi gerektigi, boyle bir
taleple karsilasan biironun da muhatabina ulasamamasi durumunda éncelikle muhatabin bilinen son adresine
teblig yapmas, tebligatin iade gelmesi durumunda bu defa muhatabin MERNIS adresinin tespitini yaparak
tebligat zarfi iizerine séz konusu adresin MERNIS adresi oldugu belirtilerek TK 'min 21/2. maddesine gore
teblig yapilmasi gerektigi; ” (Yargitay 15. Ceza Dairesi T: 25.6.2020, E: 2018/5685 K: 2020/6875)

Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi E: 2019/13089, K: 2019/11002, T: 26.11.2019; “Kendisine uzlastirma
islemlerini gerceklestirmek iizere dosya tevdi edilen uzlastirmacinin oncelikle uzlastirma teklifi yapilacak
ilgililere telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanmimak suretiyle uzlastirma teklifi
vapmak tizere ¢agri yapmast, sayet belirtilen sekilde ¢cagri yapilamaz ise bu defa uzlastirmacimin ilgili savcilik
nezdinde kurulmus uzlastirma biirosundan uzlasma teklifi yapilmasini talep etmesi gerektigi, boyle bir taleple
karsilasan biironun da muhatabina ulasamamasi durumunda oncelikle muhatabin bilinen son adresine teblig
vapmast, tebligatin iade gelmesi durumunda bu defa muhatabin mernis adresinin tespitini yaparak, mernis
adresi ile bilinen en son adresin ayni oldugunun anlasilmas: halinde 7201 Sayili Kanun’un 21/2. maddesi
geregince islem yapilmasi, mernis adresinin farkli bir adres oldugunun anlasilmasi durumunda ise mernis

87



88

CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA KIiTABI

Zikrettigimiz ¢eliskilerin giderilmesi ve hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla
konu ile ilgili olarak ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmis ve Yargitay ictihatlart
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun heniiz yaymlanmamis olan 20.11.2020 tarih
ve E:2019/2 sayil karari ile farkli yondeki igtihatlar birlestirilmistir.Buna gore,
muhatabin bilinen en son adresine ¢ikartilan tebligatin iade edilmesi ve adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresinin bu adresten farkli olmasi halinde adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresine “Mernis Adresi” serhi verilerek Tebligat Kanunu
md.21/2 uyarinca dogrudan tebligat ¢ikartilmasinin yeterli olduguna, oncelikle
bu adrese normal bir tebligat ¢ikartilmasinin gerekmedigine karar verilerek farkli
yondeki ictihatlar birlestirilmigtir.?*

Goriildiigh tlizere, aciklamali tebligat yapilirken yukarida yer verilen igtihadi
birlestirme kararinda belirtildigi sekilde oncelikle Tebligat Kanunu md. 10’a gore
kisinin bilinen son adresine tebligat ¢ikartilmasi, bu adresin tebligata elverisli
olmamasi veya tebligat yapilamamasi halinde kisinin adres kayit sistemindeki
adresine “Mernis Adresi” serhi verilerek Tebligat Kanunu md. 21/2’ye gore tebligat
cikartilmasi yeterli ve zorunludur.

Istinabe

CMK md. 253/4 ve CMUY md. 29/3’te uzlagsma teklifinin istinabe yoluyla
da yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. Taraflarin uzlastirmacinin  goérevlendirildigi
uzlagtirma biirosunun goérev alani disinda kalan bir yerde ikamet etmeleri halinde
uzlagma teklifi istinabe yolu ile yapilabilir. Uzlagma teklif formunun istinabe
suretiyle imzalatilmasi gereken hallerde, uzlastirmacinin hazirladig1 uzlasma teklif
formu uzlastrmacinin gorevlendirildigi Uzlastirma Biirosu tarafindan istinabe
miizekkeresi ile birlikte istinabe olunan yer istinabe biirosuna UYAP sistemi
tizerinden gonderilir.** Uzlastirma miizakereleri sonuglanmissa uzlastirma raporu
ve uzlasma teklif formu birlikte génderilebilir.?** Istinabe olunan yer istinabe biirosu

adresine ayni Kanun'un 10/1. maddesi geregince tebligat yapilmasi gerektigi,
Somut olayda, uzlastirmaci tarafindan miisteki ile sanmiga GSM numaralarindan ulasilamamast iizerine bilinen
son adreslerine PTT marifetiyle ¢agri mektubu ve uzlasma teklif formu gonderildigi, siiphelinin séz konusu
adresten ayrilmasi nedeniyle ilgili evrakin kendisine teslim edilemedigi, miistekiye gonderilen tebligata iliskin
olarak ise PTT nin internet sitesindeki gonderi takip sisteminden alinan belgede, “Dagitim Adreste Yok/
Kapali-Haber Kagidr Birakildy” seklinde aciklama bulundugu, her ne kadar uzlagtirmaci tarafindan yapilan
tebligata ragmen kendisine herhangi bir doniis olmadigindan bahisle uzlasma saglanamadigi yoniinde rapor
diizenlenmiy ise de, uzlastirmaci tarafindan siipheliye ulasilamadigr gibi miistekiye yapilan davet iglemine
iliskin olarak dosyada mevcut posta alindi belgesi ve PTT gonderi takip ¢iktisindan ilgili evrakin miistekiye
teblig edilip edilmediginin kesin olarak anlasilamadigi cihetle, uzlastirmacimn taraflara ulasamamasi
iizerine yukarida detaylica agiklandigi iizere biirodan mernis adresine uzlastirma teklifinin gonderilmesini
talep etmesi ve biironun da agiklandigi sekilde teblig yapmasi gerektigi nazara alindiginda, yazili sekilde
diizenlenen uzlagtirma raporunun usuliince tanzim edildiginden bahsedilemeyecegi anlasiimakla, uzlastirma
islemlerinin usuliince yapilmadigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden
anilan kararin bozulmasi gerektiginin ihbar olundugu anlasilmistir.” (Yargitay 13. Ceza Dairesi T: 3.6.2020,
E: 2020/5328, K: 2020/4844)

232 Yargitay Birinci Baskanligi’nin 23.11.2020 tarih ve 60482426/7400/12268 say1li Bilgilendirme Yazis1.

233 Erdem/ Eser/ Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, s.134.

234 Erdem/ Eser/ Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, s.134.
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imza icin taraf/taraflar1 telefon, faks gibi iletisim araglarryla davet edebilecegi gibi,
cikarilacak bir tebligat ile de cagirabilir. Burada taraf istinabe olunan yer Cumhuriyet
bagsavciligina gelerek, uzlagsma teklif formunu imzalamalidir. Tarafin kimlik tespiti
gorevlilerce yapilmalidir.*®

235 Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 06.06.2017 tarih ve Uzlastirma Islemlerinde Tebligat ve
[stinabe konulu goriis yazisinda istinabe suretiyle uzlastirma teklifinin nasil yapilacagi agiklanmistir: “Bu
kapsamda, uzlastirmacinin uzlagma teklifinde bulunmasi igin oncelikle taraflart davet etmesi gereklidir. Davet
sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Uzlagsma teklifinde bulunmak igin ¢agri; telefon, telgraf, faks, elektronik
posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de gerceklestirilebilir. Ancak, bu ¢agri uzlasma teklifi anlamina
gelmemektedir.

Taraflarin - uzlagtirmacinin - davetine icabet etmemesi ya da edemeyecegini bildirmesi durumunda
uzlastirmacinin, bilhassa tarafla ayni ilde bulundugu hallerde; tarafin bulundugu yere gitmesi, uzlasma
teklifini, bu kapsamda uzlasmanin mahiyeti ve hukuki sonuglarini tarafla bir araya gelerek yiizyiize anlatmasi,
uzlastirma kurumu konusunda kisiyi aydinlatmast ve kisinin yeterli bir sekilde bilgi sahibi oldugundan emin
olmasi gerekir. S6z konusu durum uzlastirmact ile ayni ilde ikamet etmeyen taraf i¢in de gegerli olmalidir.

Zira mevcut Yonetmelige gore uzlastirmaciya zorunlu yol giderleri de dahil olmak iizere yaptigi masraflar Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Gérevlendirilen Miidafi ve Vekillere Odenecek Ucret Tarifesinde sorusturma
asamasi icin belirlenen miktar1 ge¢meyecek sekilde ayrica odenmektedir. Dolayisiyla, uzlastirmacinin,
taraflarla yiizyiize iletisime ge¢menin yollarini aramasi, uzlasmanin mahiyetini miimkiin mertebe bir araya
gelerek taraflara anlatmasi, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda taraflara uzlagmanin mahiyetini telefonla
anlatmasi gerekir.

Cumhuriyet bassavciliginca yiiriitiilen bir sorusturmada uzlastirma is ve islemlerini yiiriitmek fiizere
gorevlendirilen uzlastirmaci, baska bir yerde ikamet etmesinden dolayi tarafla bir araya gelemeyip, en son ¢are
olarak telefon ile uzlagmanin mahiyetini ve hukuki sonuglarini anlatarak uzlasma teklifinde bulundugunda ii¢
ihtimalle karsilasir; taraf ya uzlasma teklifini kabul eder, ya reddeder ya da uzlasma teklif formunu inceleyip
beyanda bulunmak igin siire ister.

Bu durumlar tek tek degerlendirmemiz gerekir ise tarafin uzlasma teklini telefonda kabul ettigi hdllerde,
teklifin kabul edilmesi ile miizakere asamasina gegileceginden ve uzlastirma siirecinin sonucunda taraflarin
olusan ozgiir iradesine gore bir uzlastirma raporu diizenleneceginden, siire¢ sonunda da uzlastirma
raporunun taraflarca islak imza ile imzalanmasi bir zorunluluk oldugundan, zamandan tasarruf edebilmek
adna, teklif formu uzlagtirma raporunun imzalanmast asamasinda da taraflara imzalatilabilir. Bununla
birlikte uzlagma teklif formunun, uzlastirma miizakerelerine baslanmadan énce imzalatilmasina da bir
engel bulunmamaktadir: Burada uzlastirmacinin, telefon goriigmesini, i¢erigini, tarih ve zaman da belirtmek
suretiyle kendisinin tutanaga baglamasi ve imzast altina almasi yeterli olup, telefon goriismesine istinaden
hazirladigi tutanagi taraflara imzalatmasina gerek bulunmamaktadir.

Bununla birlikte uzlasma teklifinin reddedilmesi halinde, artik uzlastirma siireci sona erdiginden, teklif
Sormunun da bu asamada tarafa imzalatilmast bir zorunluluktur. Séz konusu durumun varligi hdlinde
uzlastirmact tarafindan diizenlenen uzlasma teklif formu, imza i¢in uzlastirma biirosu araciligiyla
uzlagsma teklif formunun imzalatilacagi tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bassavciligi talimat biirosuna
gonderilmelidir. 06.08.2015 tarihli ve 29437 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Bolge
Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik'in “Istinabe kaydi” kenar bashkli 116 'nci maddesinin birinci fikrasina
gore; baska yer Cumhuriyet bagsavciligi veya askeri savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
Cumhuriyet bassavciligina gelen istinabe taleplerine iliskin islemlerin safahatinin islendigi kayda istinabe
kaydi denir. Bu siirecte istinabe olunan yer Cumhuriyet bassavciliginca yapilacak islem teklif formunun
imzalatilmasindan ibarettir. Dolayisiyla istinabe olunan yer Cumhuriyet bassavciligimin talimat biirosunca
bu iglemin yerine getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Istinabe olunan Cumhuriyet bassavcilhigi talimat
biirosu, taraflart telefon, faks gibi iletisim araglariyla davet edebilecegi gibi, ¢ikarilacak bir tebligat ile de
cagrabilir. Burada taraf istinabe olunan yer Cumhuriyet bagsavciligina gelerek, teklif formunu imzalamali,
bu esnada da kimlik tespiti gorevlilerce yapiimalidir.

Taraflarin telefon goriismesinde, uzlasma teklif formunu inceleyerek beyanda bulunmak icin siire istemesi
halinde, siire isteyen tarafa uzlagma teklif formu tebligat yoluyla gonderilmelidir. Bu durumda uzlastirmaci
tarafindan, ii¢ giin igerisinde beyanda bulunulmaz ise teklifin reddedilmis sayilacag belirtilerek ve soz konusu
telefon goriismesi tutanaga baglanarak, uzlasma teklif formu, tarafa teblig edilmek iizere uzlastirma biirosuna
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Agiklamali tebligata iligkin boliimde de belirtildigi iizere, uzlastirmacinin

aciklamali tebligat ve istinabe suretiyle uzlagma teklifini ancak uzlastirma biirosu
araciligiyla yapmasi miimkiindiir. Uzlagtirmacinin taraflara tebligat yapma yetkisi
bulunmamaktadir.?*®

SEGBIS

CMUY md. 29/3’te uzlasma teklifinin Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)

yoluyla da yapilabilecegi diizenlenmistir. SEGBIS’in uzlastirma islemlerinde nasil
kullanilacag1 Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 27.06.2017 tarih
ve Uzlastirma Islemlerinde SEGBIS konulu goriis yazisinda agiklanmistir.2

236
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teslim edilmelidir. Tarafin ii¢ giin i¢erisinde beyanda bulunmamas hdlinde teklif reddedilmis sayilacagindan,
uzlastirmaci tarafindan tebligat par¢asinin doniisii, biirodan takip edilmelidir.”

Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 06.06.2017 tarih ve Uzlastirma Islemlerinde Tebligat
ve Istinabe konulu goriis yazisinda bu durum su sekilde agiklanmustir: “Ayrica, 5271 sayili Kanunun
253 iincii maddesinin dordiincii fikrasinda uzlastirmacinin uzlasma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe
voluyla da yapabileceginin diizenleme altina alindigi goriilmektedir. Bununla birlikte séz konusu hiikiim,
uzlastirmacilara tebligat ¢ikarma yetkisi vermeyip, uzlasma teklifinin yapilabilecegi yolu gostermektedir. Zira
ctimlenin devaminda uzlasma teklifinin istinabe yoluyla da yapilabilecegi hiikiim altina alinmis olup, istinabe
usiliiniin yargisal makamlar araciligiyla ger¢eklestirileceginde bir tereddiit bulunmamaktadir.

Bu itibarla;
1- Uzlastirmacimin taraflara tebligat ¢ikarma yetkisinin bulunmadig,

2- Siipheli veya miistekinin farkli yerlesim yerlerinde ikamet etmelerinden dolay: uzlastirmaya iliskin is ve
islemlerin gerceklestirilmesi igin tebligat ve istinabe zorunlulugunun dogmasi halinde, uzlastirmacilarin
istinabe ve tebligat islemlerini gorevlendirildikleri yer uzlastirma biirosu araciligiyla gerceklestirmeleri
gerektigi,

3- Uzlasma teklif formunun ve uzlastirma raporunun imzalanmasi i¢in istinabe zorunlulugunun dogmasi
halinde; bahse konu uzlastirma evrakimin, uzlastirmacimin goreviendirildigi yer Cumhuriyet bassavciligi
uzlastirma biirosu tarafindan, imzayr ikmal edecek tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bassavciligi talimat
biirosuna yazilacak istinabe miizekkeresi ile saglanmas: gerektigi...”

“Uzlastirmamin tarafi olan siipheli ya da magdurun ceza infaz kurumunda tutuklu ya da hiikiimlii olarak
bulundugu haller de soz konusu olabilmektedir. Bahse konu durumlarda da uzlastirmacimin taraflar;
uzlastirma kurumu ve siireci konusunda aydinlatmasi ve bilgilendirmesi bir gerekliliktir.

UYAP bilisim sisteminde ses ve goriintiiniin ayni anda elektronik ortamda iletilmesi anlamina gelen
SEGBIS ise, uzlagtirmact ile ceza infaz kurumunda bulunan tarafin sesli ve goriintiilii olarak iletisim
kurmasini saglayabilen teknolojik bir aragtiv. Keza Ceza Muhakemesinde Ses ve Gériintii Bilisim Sisteminin
Kullanilmasi1 Hakkinda Yonetmeligin 14 iincii maddesinde de, teknik altyapinin hazur olmast durumunda ceza
infaz kurumunda bulunan kisinin SEGBIS ile dinlenebilecegi, talep eden makamin, dinleme yapacag kiginin
kimlik bilgilerini, dinleme zamanini ve dinleme icin yapilmas: gereken hazirliklari ilgili ceza infaz kurumu
yonetimine bildirecegi, ilgili ceza infaz kurumu gérevlisinin de, dinlenecek kisiyi dinleme odasinda hazir
edecegi hiikme baglanmigtir: Ayrica Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina Iliskin
Yonetmeligin 18 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda da miizakerelerin, goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmasi suretiyle de yapilabilecegi diizenleme altina alinmistir:

Diger yandan 5271 sayili Kanunun bir kistm maddelerinde SEGBIS in kullanilabilecegi haller gosterilmistir:
Bahse konu hiikiimler incelendiginde; goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullamilmasimn, tanmk veya
bilirkisilerin dinlenmesi ile sanigin sorgusunda ne sekilde yerine getirileceginin diizenleme altina alindig
goriilmektedir. Bununla birlikte uzlagtirmaci tarafindan yiiriitiilen uzlastirma siirecinde; taraflarin uzlasma
teklifine yonelik cevaplar ile uzlastirma miizakereleri sirasinda ifade ettikleri hususlar ceza muhakemesi
anlaminda bir ifade veya sorgu degil, uzlastirma islemlerine karsi diyecekleridir. Baska bir ifade ile uzlastirma
siirecinde SEGBIS bir nevi iletisim araci olarak kullanilmaktadir. Keza uzlastirmacimin ceza infaz kurumunda
bulunan uzlagtirmann taraflariyla dogrudan telefonla iletisim kurabilmesinin miimkiin olmadigi da agiktir.
Usiili bir yontem olan SEGBIS’in uzlastirma is ve islemlerinde de kullamilabilmesini sinirlayan veya engel
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SEGIBS ile ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu veya hiikiimliiler ile
irtibat kurabilmek i¢in uzlastirmacinin uzlastirma biirosundan buna iliskin talepte
bulunmasi gerekir. Uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisinin talimati
dogrultusunda ceza infaz kurumu idaresinden talepte bulunmas: suretiyle SEGBIS
ile goriisme saglanabilmektedir.

CMUY md. 29/3’te “Uzlastirmaci, uzlasma teklifini biiro araciligiyla
aciklamali tebligat, istinabe veya Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla
da yapabilir.” ifadesi ile yalnizca uzlasma teklifinden bahsedilmesi nedeniyle
uzlastirma miizakerelerinin SEGBIS ile yapilip yapilamayacagi sorusu akla
gelmektedir. Ancak uygulamada hem uzlasma teklifi hem de uzlastirma miizakereleri
SEGBIS ile yapilmaktadur.

SEGBIS ileyapilanuzlastirma gériismelerinin kayitaltinaalinip alinamayacagina
iligkin agik bir diizenleme yoktur. Kanaatimizce de uzlagma teklifinin kayda
almmasina engel bir durum olmamakla birlikte uzlastirma miizakerelerine iliskin

238

goriismelerin CMUY md. 32 geregi kayda alinmas1 miimkiin degildir

¢. Uzlasma Teklifinin Sonuclanmasi

Uzlasma teklifinin yapilabilmesi i¢in taraflar haklari, uzlastirmanin mahiyeti
ve uzlastirmayr kabul ve reddin hukuki sonuclari hakkinda bilgilendirildikten
sonra imzalanan uzlagma teklif formunun imzali bir sureti uzlagsma teklifi yapilan
tarafa verilir. Imzali bir sureti ise uzlastirma evrakina eklenir. Uzlasma teklif formu
yalnizca uzlasma teklifinin kabul edildigi hallerde imzalanmaz. Taraflarin uzlagma
teklifini kabul etmeleri, uzlagsma teklifini reddetmeleri veya uzlasma teklifini
inceleyip ii¢ giin i¢inde beyanda bulunmak i¢in siire istemeleri halinde de uzlagma

olan bir hiikiim bulunmamaktadir: Bu nedenle, uzlastirma is ve islemleri ile ilgili olarak uzlastirmacinin, tarafi
ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu veya hiikiimliiler ile SEGBIS sistemi iizerinden irtibat kurabilecegi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte uzlastirma islemlerinde SEGBIS yontemi, yalmzca bir iletisim
aract olarak kullanilacagindan ve 5271 sayili Kanunun 253 iincii maddesinin on iigiincii fikrasina gore de
uzlastirma miizakereleri gizli oldugundan, yapilan goriismeler kayda alinamayacaktir.

Ote yandan 5271 sayilt Kanunun 253 iincii maddesinin on dordiincii fikrasinda; uzlastirmacinin miizakereler
swrasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilecegi, Cumhuriyet
saveisimn uzlagtirmaciya talimat verebilecegi diizenleme altina alinmistir: Buradan da hareket ile uzlastirma
islemlerinde, ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu veya hiikiimliler ile irtibat kurabilmek i¢in SEGBIS
ihtiyact dogdugunda; uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisimin talimati dogrultusunda ceza infaz
kurumu idaresinden talepte bulunulabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu itibarla;

Uzlastirma siirecinde;

1- Uzlagtirmacilar tarafindan ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu veya hiikiimliilerle SEGBIS sistemi ile
goriisme yapilabilecegi,

2- SEGBIS sistemi ile gériisme yapilabilmesi icin ceza infaz kurumu idaresinden talepte bulunulabilecegi
ancak bu talebin uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisimn talimati dogrultusunda yapilmasi
gerektigi, Degerlendirilmektedir.”

238 Degirmenci’ye (Onaric1 Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, s.263) gore uzlastirma
miizakerelerinin gizliligi uzlasma teklifini kapsamamaktadir.
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teklif formu imzalanir. Uzlasma teklif formunda bu ti¢ ihtimal i¢in de taraflarin imza
atabilecekleri ayr1 alanlar bulunmaktadir.

Taraflara ulasilarak taraf uzlastirma konusunda bilgilendirilmis ve uzlagma
teklifi yapilmis; ancak taraf uzlagma teklif formunu imzalamaktan imtina etmisse bu
tarafa ayrica agiklamali tebligat yoluyla uzlagma teklifi yapilmasia gerek yoktur.
Bilgilendirme ve teklif yapilmasina ragmen imzadan imtina edilmesi durumunda
uzlagma teklif formuna imzadan imtina edildigi yazilarak uzlasma teklif formu
uzlastirma biirosuna teslim edilmelidir.

Taraflarin uzlagsma teklifini kabul etmeleri taraflarin uzlasmak zorunda olduklari
anlamina gelmemektedir. CMUY md. 5/1 uyarinca anlagma yapilana kadar taraflar
uzlagma yoniindeki iradelerinden vazgegebilirler.

Taraflar uzlasma teklifini reddetmis olsalar da sorusturma evresinde en gec
iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar, kovusturma agsamasinda ise en geg¢ hiikiim
verilinceye kadar aralarinda diizenlemis olduklar1 uzlasma belgesinin ibrazi ile
uzlastiklarini beyan edebilirler.”*

CMK md. 253/8 geregince uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin
kabul edilmesi, sorusturma konusu suga iligkin delillerin toplanmasina ve koruma
tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.

CMK md. 253/7 uyarinca birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar
gormesine sebebiyet veren bir suctan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in,
magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlagmay1 kabul etmesi gerekir.
Bu nedenle birden fazla magdur veya sugtan zarar goérenin bulundugu suglarda
magdurlardan veya sugtan zarar gorenlerden birinin uzlasma teklifini reddetmesi
halinde uzlastirma siirecine devam edilemez.

CMK md. 255’e gore birden ¢ok failli suglarda ancak uzlasan kisi uzlagtirmadan
yararlanabileceginden siipheli/saniklardan birinin uzlagsma teklifini reddetmesi
uzlagtirma siirecine devam edilmesine engel teskil etmez.

Uzlagma teklifinin asagida yer verilen dort sekilde sonuglanmast miimkiindiir:

239 CMK 253/16: “Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren
uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina
basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.”

CMUY md.26: “Kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanabilecegi hdllerde, yapilan uzlasma teklifinin
reddedilmesine ragmen hiikiim verilinceye kadar samik ile magdur, katilan veya sugtan zarar gorenin
aralarinda uzlagmalar: halinde; taraflarca niteligine uygun diistiigii ol¢iide Ek-3‘te yer alan Uzlagtirma
Raporu Ornegi’ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir ve mahkemeye sunulursa, hakim bu belgeyi 25 inci
maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen kistaslara gore inceler ve degerlendirir.
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Uzlasma Teklif Formunun Imzalanarak Uzlasma
Teklifinin Reddedilmesi

Taraflara Ulasilamamasi (Sorusturma
Dosyasinda Yer Alan Adreste Bulunmama veya

Yurt Disinda Olma ya da Baska Bir Nedenle
Ulasilamamasi) Nedeniyle Uzlastirma

islemlerine Son Verilmesi

Uc Glinliik Stirenin Gegcmesi Nedeniyle Uzlasma
Teklifinin Reddedilmis Sayilmasi
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Uzlasma Teklif Formunun imzalanarak Uzlasma
Teklifinin Kabul Edilmesi

Uzlasma Teklif Formunun Imzalanarak Uzlasma Teklifinin Reddedilmesi

Tarafin hazir bulundugu uzlagsma teklifinde taraf uzlagsma teklifini kabul etmez
ve uzlagma teklif formunun “Kabul Etmiyorum” boliimiini imzalarsa uzlagma teklifi
reddedilmis olur ve uzlastirma siireci o taraf yoniinden sona erer. CMK md. 255’e gére
birden ¢ok failli suclarda ancak uzlagan kisi uzlastirmadan yararlanabileceginden
uzlastirma siirecine devam edilebilmesi i¢in siipheli/saniklarin tamaminin uzlagma
teklifini kabul etmesi gerekmez.

Taraflara Ulasilamamas: Nedeniyle Uzlastirma Islemlerine Son Verilmesi

CMK md. 253/6’daresmi mercilere bayan edilmis olup da sorusturma dosyasinda
yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda bulunma ya da baska bir nedenle
taraflara ulagilamamasi1 durumunda uzlagtirma yoluna gidilmeden sorusturmanin
sonuglandirilacagi diizenlenmisti. CMUY md. 31/7’ye gore bu hususun tutanakla
tespit edilmesinin ardindan uzlastirmaci tarafindan uzlastirma islemlerine son
verilir. Taraflara ulasilamamasi halinde uzlastirma siirecine son verilmesinin nedeni
uzlastirma islemlerinin siiriincemede birakilmasini engellemektir.
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Kanun ve yonetmelikte bahsedilen yurtdisinda olma durumu tarafin yurt disinda
yasamasi hali olarak anlagilmalidir.>* Yargitay’in bir kisim kararlarinda yurt diginda
yasayan taraflara da tebligat yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kanaatimizce
bu yondeki uygulama CMK md. 253/6’ya acik¢a aykiridir. Zira CMK md. 253/6
ile yapilan diizenlemenin amaci yurt disinda yasamasi nedeniyle kendilerine
ulasilamayan kisilere tebligat yapilmasi suretiyle kaybedilecek zamanin Oniine
gecilmesi, uzlastirma iglemlerinin ve bu baglamda muhakemenin siiriincemede
kalmasinin engellenmesidir. Yurt disinda ikamet eden taraflara tebligat yapilmasi
halinde uzlastirma islemleri olduk¢a uzun bir siirece yayilacak ve uzlagtirma
miiessesinden beklenen fayda da saglanamayacaktir. Ancak kisi gecici bir siireligine
yurt disinda bulunuyorsa Ornegin tatil amagli olarak yurtdisina gittiyse veya is
seyahati i¢in yurtdisindaysa bu, CMK md. 253/6 kapsaminda “yurt disinda olma”
olarak degerlendirilmemelidir. Tarafa gecici bir siireligine yurtdisinda bulunmasi
nedeniyle ulasilamiyorsa sorusturma/kovusturma dosyasindaki adresi Tirkiye’de
ise bu durum teblig imkansizligi olarak degerlendirilebilir.?*!

U¢ Giinliik Siirenin Gecmesi Nedeniyle Uzlasma Teklifinin Reddedilmis
Sayilmast

Taraflar kendilerine usuliine uygun uzlagma teklifinde bulunulmasindan itibaren
lic giin icerisinde kararlarmi uzlastirmaciya bildirmelidirler. Uzlagsma teklifinde
bulunulmasindan itibaren ii¢ giin igerisinde kararimi uzlastirmaciya bildirmeyen
taraf teklifi reddetmis sayilir (CMK md. 253/4, CMUY md. 30).

Ayrica, taraf uzlasma teklif formunda yer alan “Inceleyip ii¢ giin i¢inde beyanda
bulunmak istiyorum.” segenegini imzaladiysa tarafin {i¢ glin icinde teklifi yapan
uzlastirmaciya kararii bildirmesi gerekir. Ug giin igerisinde uzlastirmaciya kararin
bildirilmemesi halinde uzlasma teklifi reddedilmis sayilir. CMK md. 39/1°e gore
“Giin ile belirlenen siireler, tebligatin yapildiginin ertesi giinii islemeye baglar.”
Anilan hiikiim nedeniyle ii¢ giinliik siire tarafa uzlagma teklifinin yapilmasinin ertesi
giiniinde islemeye baslayacaktir. Uzlasma teklif formunda yer alan “Inceleyip ii¢
giin i¢inde beyanda bulunmak istiyorum.” segenegini imzalayan taraf i¢in li¢ giinlitk
stire teklif formunun imzalanmasinin ertesi giiniinde islemeye baslar. Bu ti¢ giinliik
stire hak distiriicii siiredir.?*? Bu siireyi kusuru olmaksizin gegiren kisinin CMK md.
40 geregince eski hale getirme talebinde bulunabileceginin kabulii gerekir. Burada
onemle belirtmek gerekir ki taraflar uzlasma teklifini reddetseler veyahut reddetmis
sayilsalar dahi CMUY md. 17/2 geregince en ge¢ iddianamenin diizenlendigi
tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.
Degirmenci’ye gore bu yiizden burada {i¢ glinliik siirenin ge¢mesi halinde taraflarin

240 Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.181.
241 Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, s.267.
242 Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s. 177.
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uzlastirmayi kabul haklar1 diismekte, ancak uzlasma hakki diismemektedir.?*

CMUY md. 30’a gore “Uzlasma teklifinde bulunulanlardan herhangi biri ii¢
giin icinde teklifi yapan uzlagtirmaciya kararimi bildirmedigi takdirde, uzlasma
teklifi reddedilmis sayur. Bu durumda, Kanunun 255 inci maddesi hiikmii sakl
kalmak iizere, ayrica digerlerine uzlasma teklifinde bulunulmaz.” S6z konusu
diizenlemenin lafzinin agik olmamasi nedeniyle uygulamada hatali yorumlamayla
taraflardan birinin teklifi reddetmis sayilmasi halinde diger tarafa uzlagsma teklifi
yapilmadigi, uzlagtirma siireci ile ilgili bilgi verilmedigi durumlara siklikla
rastlanilmaktadir. Bu yonde bir uygulama uzlastirma kurumunun mahiyeti ve onarici
adalet uygulamasmin temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Teklif reddedilmis
sayilsa da uzlastirmaci, diger taraf/taraflara ulasarak uzlastirma siirecinden taraflar
haberdar etmeli ve uzlasma teklifinde bulunmalhdir. Keza, CMUY md. 5/5’e gore
de, uzlastirma siirecine baglanmadan once siipheli veya sanik ile magdur veya
suctan zarar goren; haklari, uzlagmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki
sonuglar1 hakkinda bilgilendirilir. Yine CMK md.253/4’e gore de tiim taraflara
uzlagma teklifinde bulunulmasi gerekir.

Uzlasma Teklif Formunun imzalanarak Uzlasma Teklifinin Kabul Edilmesi

Taraf, uzlasma teklif formunda yer alan “Kabul ediyorum.” bolimini
imzalandiginda uzlasma teklifini kabul etmis olacaktir.

2. UZLASTIRMA MUZAKERELERI

Taraflarin uzlasma teklifini kabul etmelerinin ardindan uzlastirmanin en 6énemli
asamas1** olarak da ifade edilen uzlagtirma miizakereleri baglayacaktir. Uzlagtirma
miizakereleri, suctan dogan magduriyetin, magdurun uygun gordiigl bir sekilde
stipheli/sanik tarafindan giderilmesine hizmet eden gériisme stirecidir.*®

Uzlastirma miizakereleri, uzlastirma biirosunun atadig1 uzlagtirmaci tarafindan
yuritiliir. Uzlastirmact yonetiminde olmayan, taraflarin kendi aralarinda yaptiklar
goriismeler uzlastirma miizakereleri olarak kabul edilemez.

Uzlastirmaci, uzlastirma evrakini teslim aldiktan sonra otuz gilin icinde
uzlastirma islemlerini sonug¢landirir. Uzlastirmaci bu siire icerisinde uzlastirmay1
sonug¢landiramazsa durumu agiklayan bir dilekgeyle biiroya bagvurmasi halinde
bilirodan sorumlu Cumhuriyet savcisinin onay1 alinmak kosuluyla biiro bu siireyi
her defasinda yirmi giinii gegmemek iizere en fazla iki kez daha uzatabilir (CMUY
md. 24). Uzlagtirmaci kendisine uzlagtirmayi tamamlamasi icin verilen siireyi de
g6z oOnilinde bulundurarak taraflarin uzlagsma teklifini kabul etmesinin ardindan
uzlastirma miizakerelerine baglayacaktir.

243 Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, s.268.
244 Erdem/ Eser/ Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, s.153.
245 Erdem/ Eser/ Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, s.153.
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a. Uzlastirma Miizakerelerinin Taraflar:

CMK md. 253/13’e gore uzlastirma mizakerelerine siipheli, magdur, suctan
zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, magdur veya
suctan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere
katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlagmay1 kabul etmemis sayilir. CMUY md.
31/1’de CMK md. 253/13’ten farkli olarak taraflarin hakli bir mazeretleri olmasi
halinde miizakereye katilmayabilecekleri diizenlenmistir. CMUY md. 31/1°e gore
“Uzlastirma miizakerelerine siipheli, sanik, katilan, magdur, suctan zarar goren,
kanunt temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, sanik, katilan, magdur veya
sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi, miidafi ya da vekilinin hakli
bir mazereti olmaksizin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, ilgili taraf
uzlagmayr kabul etmemis sayilir.” Haklt mazeretin kapsaminin ne sekilde olacagina
iligkin kanunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olup taraflarin mazereti
uzlagtirmaci tarafindan degerlendirilecektir.

CMK md. 253/13 ve CMUY md. 31/1’de uzlastirma miizakerelerine
katilabilecek kisiler tahdidi bir bigimde sayilmistir. Bu nedenle kanunda sayilanlar
disinda kimseler uzlagtirma miizakerelerine katilamayacaktir. Aksi durum uzlagtirma
miizakerelerinin gizliligi ilkesini de ihlal edecektir.

CMKmd.253/13ve CMUY md. 31/1’den anlasildig1 iizere siipheli, sanik, katilan,
magdur, suctan zarar gorenin uzlagtirma miizakerelerine bizzat katilmasi zorunlu
degildir. Taraflarin miidafi veya vekilleri araciligiyla uzlastirma miizakerelerinde
temsil edilmeleri miimkiindiir. Bunun i¢in miidafi/vekilin vekaletnamesinde
uzlagmaya iliskin 6zel yetkisinin bulunmasi gerekmektedir.

Kiiciik ve kisitlilarin kanuni temsilcileriyle birlikte uzlastirma miizakerelerine
katilmalaria yonelik bir zorunluluk olmamakla birlikte, uzlagtirma kurumunun
mahiyeti goz oniinde bulunduruldugunda kusur yetenegine sahip kiiclik ve kisitli da
kanuni temsilcisi ile birlikte uzlastirma miizakerelerine katilabilir.

b. Uzlastirma Miizakerelerinin Yapilacag: Yer
Uzlastirma miizakerelerinin gergeklestirilebilecegi yerler CMUY md. 35°te
diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Uzlastirma miizakereleri;

a) Adliye binalarinda uzlagtirma miizakereleri i¢in oda tahsis edilmisse bu
yerlerde,

b) Kamu kurum ve kuruluslarinda bu amagcla ayrilan yerlerde,

c) Taraflarin kabul etmesi sartiyla uzlastirmacmin faaliyetlerini yiirtittigi
biiroda,
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¢) Taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir
ortamda veya taraflarca kabul edilen bu ise uygun baska yerlerde, gerceklestirilebilir.

(2) Uzlastirma miizakerelerinin adliye binalarinda gergeklestirilmesi halinde
toplant1 odalarmin diizenlenmesi, gerekirse gilivenliginin saglanmasi, uzlastirma
toplantilar i¢in tahsis sira ve saatlerinin belirlenmesi Cumhuriyet bassavciligi
tarafindan yerine getirilir.”

CMUY md. 35°te belirtilen yerler sinirli olarak sayilmamuistir. Saglikli bir
uzlastirma siirecinin yiirtitiilebilmesi i¢in taraflarin miizakereler sirasinda kendilerini
giivende ve rahat hissetmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle uzlagtirmacinin somut
olayin 6zelliklerini ve taraflarin bu konudaki taleplerini géz 6nilinde bulundurarak
uzlagtirma miizakerelerinin yapilacagi yeri belirlemesi gerekir. Uzlastirma
miizakerelerinin yapilacagi yer belirlenirken taraflarin giivenliginin ve goriismelerin
gizliliginin saglanmas1 gerektigi de gdz oniinde bulundurulmalidir.

¢. Miizakere Siireci

Uzlastirma miizakerelerine baglamadan 6nce uzlagtirmacinin dosya kapsamina
hakim olmasi ve buna gore bir uzlagtirma stireci yiiriitmesi gerekmektedir. Uzlastirma
miizakerelerine baslamadan Once taraflarin slire¢ hakkinda aydinlatilmasi oldukga
onemlidir.Uzlastirmaci, miizakerelere baslamadan Once taraflara; uzlastirmanin
temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlagtirma siireci ve sonuglarini,
uzlagtirmaci ile taraflarin uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik ylikiimliliigiinii agiklar
ve onlarin siireci anlamalarini saglar (CMUY md.5/8).

CMK md. 253/13 ve CMUY md. 32 geregi uzlastirma miizakereleri gizli olarak
yirttilir. Uzlastirmaci, uzlagtirma siirecinde yapilan agiklamalari, kendisine
aktarilan veya diger bir sekilde 6grendigi olgulari gizli tutmakla yiikiimliidiir.
Aksi kararlastirilmamigsa, taraflar, miidafi ve vekiller de gizlilik kuralina uymakla
yiikiimlidir. AyricaCMUY md. 5/7°ye gore “Uzlastirmaci gorevi sebebiyle kendisine
verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur. Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi
ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadik¢a diger tarafa
agiklayamaz. Gizliligi koruma yiikiimliliigii uzlastirmacimin gérevi sona erdikten
sonra da devam eder.” Uzlastirma miizakerelerinin gizliligi hem uzlagtirmacinin
hem de taraflarin riayet etmesi gereken bir ilkedir. Bu nedenle uzlastirmaci, taraflari
uzlagtirma miizakerelerinin gizliligi konusunda bilgilendirmelidir.

Uzlastirma miizakereleri ile ilgili bir diger ilke ise bu siirecte elde edilen
beyanlarin delil olarak kullanilmasinin yasak olmasidir. Uzlastirma siirecinde
yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma, kovusturma ya da davada delil olarak
kullanilamaz. Miizakerelere katilanlar bu bilgilere iligkin tanik olarak dinlenemez
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(CMK md. 253/20; CMUY md. 32/3). Uzlastirma siireci ne sekilde sonuglanirsa
sonug¢lansin miizakere sirasinda yapilan agiklamalar delil olarak kullanilamaz. Aksi
durumun kabulii halinde taraflarin uzlagtirma miizakerelerinde kendilerini dogru bir
sekildeifade etmeleri ve siipheli/sanigin pismanlik gdstermesi miimkiin olmayacaktur.
Bunedenle de uzlagtirma kurumundan beklenen fayda saglanamayacaktir. Uzlastirma
miizakerelerinde yapilan aciklamalarin delil niteliginin olmadigi, miizakerelere
katilanlarin bu bilgilere iliskin taniklik yapamayacaklarinin da taraflara anlatilmasi
gerekmektedir.

Uzlagtirmacinin taraflarla iletisime gecerken atandigi uzlastirma biirosunun
bagli oldugu Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan gorevlendirildigini, kendisinin
tamamen tarafsiz ve bagimsiz oldugunu taraflara agiklamasi gerekir. Uzlastirmact
her iki tarafa da onyargisiz bigimde ve ayni yakinlikta yaklasmali, siire¢ boyunca
her iki tarafa da esit olanaklar1 saglamalidir. Uzlastirmaci taraflarla iletigime
gegerken somut olayin dzelliklerini, taraflar1 yaslarini, egitim durumlarini, sosyal
ve ekonomik durumlarmi goz Oniinde bulundurmalidir. Uzlagtirmaci taraflarla
iletisim kurarken taraflarin iradesini yonlendirebilecek, taraflarin {izerlerinde baski
oldugunu diisiinebilecekleri, zorlayict bir lisluptan kaginmalidir. Zira uzlagtirma
stireci taraflarin Ozgiir iradeleri ile yliriitilmekte ve sonuglandirilmaktadir. Bu
nedenle uzlastirmaci taraflarin 6zgir iradelerini etkileyebilecek sdylemlerden uzak
durmalidir.

CMK md. 253/14 geregince uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi
gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir. Cumhuriyet
savcist, uzlagtirmaciya talimat verebilir.

Uzlastirma miizakereleri taraflarin birlikte katilimiyla gergeklesebilecegi gibi
taraflarla ayr1 ayr1 goriisiilerek de gergeklestirilebilir.?* Uzlagtirma siirecinde
taraflarin yiliz ylize gelmek istememeleri oldukga sik karsilasilan bir durum oldugu igin
uzlastirma miizakerelerinin taraflarla birlikte gergeklestirilmesi sartinin aranmamast
oldukga isabetlidir. Miizakerelerin hangi sekilde yapilacagina uzlasgtirmaci somut
olayin Ozelliklerini ve taraflarin taleplerini géz Oniinde bulundurarak karar
verecektir. Taraflar bir araya geldiklerinde aralarindaki uyusmazligin boyutu
artacaksa, glivenlik sorunlar1 yasanacaksa ya da magdur olumsuz etkilenecekse
miizakerelerin ayr1 ayri yapilmasi daha dogru olacaktir.?’ Goérlismelerin ayri
ayr1 yapilmasi halinde uzlastirmaci taraflarin diisince ve taleplerini birbirlerine
iletecektir. Burada uzlastirmaci taraflardan birinin verdigi gizli bir bilgi ve belgeyi
tarafin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadan agiklayamayacagina dikkat
etmelidir.

246 CMUY md. 31/3: ““Miizakereler, taraflarla birlikte veya ayri ayri gerceklestirilecek toplantilaria
yiiriitiilebilir.”
247 Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.185.
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Uzlastirma miizakereleri CMUY md. 31/4 uyarinca goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin kullanilmas1 suretiyle de yapilabilir. Miizakereler goriintii ve sesin
birlikte oldugu iletisim teknikleriyle yapilabilecegi gibi bunlardan yalnizca birini
iceren tekniklerle de yapilabilir.?*® Uzlastirma miizakerelerinin iletisim teknikleri
kullanilarak gercgeklestirildigi ve hangi iletisim tekniginin kullanildig1 uzlastirma
raporunda belirtilmelidir.?* Goriintiili ve sesli iletisim tekniginin kullanilarak
uzlastirma miizakerelerinin gerceklestirildigi durumlarda uzlagtirma raporu taraflara
imzalatilacakti. CMUY md. 31/6 geregince uzlastirma raporunun istinabe suretiyle
imzalatilmasi gereken hallerde, rapor tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bagsavcilig
istinabe biirosu araciligiyla imzalatilir.

Uzlasma saglanabilmesi i¢in birden fazla miizakere yapilabilir (CMUY md.
31/2). CMUY md. 5/4’e gore uzlastirma miizakerelerine katilan taraflar Tiirkge
bilmiyorsa veya engelli ise CMK md. 202 uygulanir. Buna gore, taraflar meramini
anlatabilecek 6l¢iide Tiirkce bilmiyorsa terciiman vasitasiyla esasli hususlar terctime
edilir. Engelli olan saniga veya magdura esasli hususlar anlayabilecekleri bigimde
anlatilir.

Taraflardan birinin cezaevinde bulunmasi halinde uzlastirmaci, Hiikkiimli ve
Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri (md. 19/3, 20/5)
uyarinca gorev belgesini de ibraz ederek hiikiimlii/tutuklu ile cezaevinde goriigebilir.
Cezaevindeki taraf ile uzlagtirma miizakerelerinin yiiriitilmesi i¢in bir diger yontem
ise SEGBIS’tir. Her ne kadar CMUY md. 29/3 ¥e “Uzlastirmaci, uzlasma teklifini
biiro araciligiyla a¢iklamall tebligat, istinabe veya Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) yoluyla da yapabilir.” denilmek suretiyle yalnizca uzlasma teklifinde
SEGBIS kullanimindan bahsedilmisse de uzlastirma miizakereleri de SEGBIS
araciligi ile yapilabilmektedir. Uzlastirma miizakerelerinin SEGBIS aracilhig1 ile
yapilabilecegi Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 27.06.2017 tarihli
Uzlastirma Islemlerinde SEGBIS konulu gériis yazisinda da aciklanmistir. Bunun
icin uzlastirmacinin gorevlendirildigi uzlagtirma biirosundan talepte bulunmasi
gerekir. Uzlastirma biirosu aracihigi ile cezaevi ile iletisime gegilerek SEGBIS
yoluyla goriisme yapilabilir. Ancak SEGBIS iizerinden yapilacak uzlastirma
miizakeresi goriigmelerinin miizakerelerin gizliligi geregince CMK md. 253/13
kayda alinmamas1 gerekir.

Uzlastirma miizakerelerine slipheli, sanik, katilan, magdur, sugtan zarar goren,
kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, sanik, katilan, magdur veya
suctan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi, miidafi ya da vekilinin hakli
bir mazereti olmaksizin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, ilgili taraf
uzlasmayi kabul etmemis sayilir (CMUY md.31/1).

248 Bayindir, Sinan/ Ersdz, Oguz,Uzlastirma, 2. Baski, Istanbul 2019, 5.177.
249 Erdem/ Eser/ Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, s.184.
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Uzlastirma miizakereleri sonucunda diizenlenen raporu uzlagtirmaci, taraflara
imzalatir. Uzlagtirma raporunun istinabe suretiyle imzalatilmas1 gereken hallerde,
rapor tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bassavciligi istinabe biirosu araciligiyla
imzalatilir (CMUY md.31/6).Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma
veya kovusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma
ya da yapilan arastirmaya ragmen adresin belirlenememesi gibi baska bir nedenle
magdura, sugtan zarar gorene, slipheliye, saniga, katilana veya bunlarin kanuni
temsilcisine ulagilamamasi halinde bu hususun tutanakla tespit edilmesinin ardindan
uzlagtirmaci tarafindan uzlastirma iglemlerine son verilir (CMUY md.31/7).

3. UZLASTIRMADA EDiMIiN BELIRLENMESI

a. Uzlastirma Kapsaminda Giderilebilecek Zararlar ve Bu Zararlarin
Tespiti

Onaric1 adalet anlayiginin bir uygulamasi olan uzlagtirmanin fail ve magdur
arasinda bozulan iligkilerin diizeltilmesi, su¢ islenmesi ile bozulan toplumsal barisin
yeniden tesisi, magdurun zararmin giderilmesi gibi birtakim amaglar1 vardir. Bu
amagclar icerisinde magdurun zararmin giderilmesinin uzlagtirmanin en 6nemli
amaglarindan birisi oldugu soylenebilir. Zira magdurun zarar1 giderilmeden magdur
ile fail arasinda bozulan iliskilerin diizelmesini beklemek gercekei bir yaklagim
olmayacaktir.

Uzlastirma siirecinde magdur/sugtan zarar géren/katilan islenen sug neticesinde
ugradig1 zarari tiim boyutlariyla ortaya koyar. Bu vesileyle siipheli/sanik ise isledigi
sucun magdur lizerindeki etkilerini gorecek, bu etkilerin giderilmesi ve zararin
telafisi icin ugrasacak, isledigi suctan Otiirii pismanligin1i magdura iletebilecektir.
Magdurun ugradigi zarar belirlendikten sonra bu zararin giderilmesi igin taraflarca
bir edim belirlenir. Edimin belirlenmesi siirecinde yalnizca magdurun ugradigi
zararin gozetilmesi yeterli degildir. Taraflar edimi belirlerken magdurun zarar ile
birlikte failin telafi i¢in sahip oldugu imkanlar1 da g6z 6niinde bulundurmali ve buna
gore bir edim belirlemelidirler.** Belirlenecek edim fail i¢in bir ceza niteliginde
olmamalidir.®!

Genel olarak “Bir seyin, bir olayin yol actigi ¢ikar kaybi veya olumsuz, kotii
sonug, dokunca, ziyan, mazarrat”*?* anlamlarina gelen “zarar” kelimesi, hukukta;
sorumlulugun ve dolayisi ile tazminat borcunun en énemli unsurunu olusturur®,

250 Ozbek, Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii, iginde: Adalet Bakanligi Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitabi, s.110.

251 Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.235.

252 Tiirk Dil Kurumu Tiirkee Sézliik, 10. Baski, TDK Yaylar1, Ankara 2005, s. 2499.

253 Bkz. Arslan, Cetin, Tiirk Hukukunda Su¢ Magdurunun Zararin Tazmini”, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza
Hukuku Reformlar1 Kongresinde Yapilan Sunum, 26 Mayis—4 Haziran 2010 istanbul ve Ankara
(Sempozyum Kitabi: Diinyada ve Tiirkive'de Ceza Hukuku Reformlart Kongresi, Cilt 2, Istanbul 2013, s.
2337-2356).
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Zarar olmayan yerde hukuki sorumluluktan bahsedilemeyecegi gibi, bir tazminat
borcunun dogabilmesi i¢in haksiz fiillerde hukuka aykiri bir davranis, tehlike
sorumlulugunda tipik tehlikenin gerceklesmesi, olagan sebep sorumlulugunda ise
objektif 6zen yiikiimiiniin ihlali sonucu, belirli bir zararin gerceklesmis olmasi
gerekir®*,

Hukuki agidan “zarar” ise, “bir kisinin malvarliginda veya sahis varliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilme” olarak tanimlanabilir. “Zarar” kavramu,
doktrin ve uygulamada genellikle, “genis anlamda zarar” ve “dar anlamdaki
zarar” olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulmakta ve “genis anlamda zarar”a
“maddi zarar (mameleki zarar)” ve “manevi zarar” unsurlart dahil edildigi halde,
“dar anlamdaki zarar” ile sadece teknik anlamdaki “maddi zarar (mameleki
zarar)” kastedilmektedir?>.

Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilmeye “maddi
2%, hukuka aykirt sekilde kisilik degerlerine yapilan bir saldir1 sonucu
hissettigi ac1 ve 1stirap ile yasama sevincinin azalmasi ise “manevi zarar”"dir*’.

zarar”

Islenen sug neticesinde ortaya c¢ikan zarar maddi ya da manevi zarar olabilir.
Yukarida da belirtildigi tizere maddi zarar, bir kisinin malvarliginda iradesi disinda
meydana gelen eksilme olup*® kisinin malvarliginin aktifindeki azalma seklinde
meydana gelebilecegi gibi malvarligindaki pasif degerlerin artmasi seklinde de
meydana gelebilir. Sug neticesinde ortaya ¢ikan maddi zarar, magdurun malvarliginin
su¢ islenmesinden onceki durumu ile sug islendikten sonraki durumu arasindaki
farktir. Manevi zarar ise kiginin sahis varligini olusturan hukuki degerlerin ihlal
edilmesi nedeniyle meydana gelen objektif eksilme ve kayiplardir.?* Sahis varligini
olusturan hukuki degerler ise hayat, viicut biitiinliigi, saglik, 6zgiirliik, isim, resim,
seref, haysiyet, ticari itibar gibi degerlerdir. 2

Uzlastirma konusu su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zarar maddi zarar olsa da taraflar
ekonomik degeri olmayan, manevi bir edim kararlastirabilirler. Ayni sekilde manevi
bir zarar i¢in de taraflarin maddi bir edim kararlastirmalart mimkiindiir. Taraflarin
kararlagtirdiklar1 edimin zarar ile orantili olmasi halinde ekonomik degerinin
bulunup bulunmamasinin bir dnemi yoktur.

254 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.11, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, 5. Baski, Istanbul
1999, s. 487.

255 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.487-488; Ayrica bkz. Albas, Hakan, Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararin
Tazmin Edilebilirligi (BK md. 105), Segkin Yaymevi, Anakara 2004, s.58-63.

256 Eren, Bor¢lar Hukuku, $.488,498; Onen, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Yargi
Yaymevi, Ankara 1999, s.134.

257 Onen, Bor¢lar Hukuku, s.134; Manevi zarar konusunda kabul edilen bu tanim “siibjektif anlayis "in iiriinii
olup, konuyla ilgili ileri siiriilen diger anlayis ise “objektif anlayis "tir. Her iki konu i¢in bkz. Eren, Bor¢lar
Hukuku, s.498-502.

258 Eren, Fikret,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yetkin Yaymnevi, Ankara 2016, s.543.

259 Eren, Borg¢lar Hukuku, $.553.

260 Eren, Borg¢lar Hukuku, $.554.
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Uzlastirma siirecinde taraflarin zarari tespit edilirken sorusturma dosyasinda
yer alan bilgi ve belgelerden yararlanilabilir. Ayrica taraflar da zarara iligkin bilgi
ve belgeler sunabilirler. Ancak uzlastirmacinin zararin tespit edilmesi i¢in bilirkisi
incelemesi yaptirmasi, tanik dinlemesi, kesif yapmasi veya uzman goriisii almasi
mimkiin degildir.

Uzlagtirma siirecinde kararlastirilan edimin sug neticesinde ortaya ¢ikan zarari
birebir karsilamasi1 gerekli degildir. Magdurun zararindan daha az veya daha ¢ok
miktarda bir edimin kararlastiritlmast miimkiindiir. Burada 6nemli olan husus edim
ile zarar arasinda orantinin bulunmasidir.

b. Edim Kavramm

Genel olarak “edim (ifa, eda)”’; “bor¢lanilan sey, borcun konusu, alacaklinin
bor¢ludan yerine getirmesini talep etme hakki bulundugu ve bor¢lunun da verme
veya vermeme ya da yapma veya yapmama seklinde yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu sey/hareket big¢imi?%'olarak tanimlanmaktadir®?. Bor¢lunun alacakli lehine
yerine getirmek zorunda oldugu belirli ve sinirl bir davranis olan edim, maddi ve

manevi nitelikteki her tiirlii menfaate iliskin olabilir?®.

“Edim” doktrinde, konularina gore; “yapma ve yapmama/ kaginma edimleri”,
“kisisel edimler”, strelerine gore; “siirekli edimler”, “ani/ bir defalik edimler”,
“donemli edimler”, bolinmelerine gore; “boliinebilen edimler”, “béliinemeyen
edimler,” dogurduklar1 sonuglarin tiirline gore; ‘fiili edimler, “hukuki edimler”,
“fiili ve hukuki edimler”, lehtar1 veya muhatabi arasindaki iliskiye gore ise, ‘ferde
vapilan edimler”, “topluluga yapilan edimler” seklinde gesitli tasniflere tabi
tutulmaktadir’®.

Genel anlamda edim alacakli yararina olan maddi veya manevi nitelikteki
her tiirlii menfaat ise de, edimin emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt ve imkansiz olmamasi (TBK md. 27/1), hukuken
korunan bir menfaat saglamasi ve belirli veya belirlenebilir olmasi da zorunludur
(TMK md. 2/11, 23; TBK md. 87, 207/111, 233/1).

Uzlastirma kurumu ¢ergevesinde magdurun zararinin giderim bigiminin
edim oldugu ifade edilmis ise de CMK’de ve CMUY’de edimin tanimina yer
verilmemistir. Dolayisiyla uzlagtirma kapsamindaki edimin yapist ve niteligi

261 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yenilenmis 9. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2005, s. 235.

262 “Ifamin konusu”,-kural olarak- “bor¢lanilan edim "dir. Bu nedenle ifa, borglanilan edime uygun olarak yerine
getirilmelidir. Dolayisiyla edimden bagka bir seyle borgludan ifa istenemeyecegi gibi; alacakli da edimden
baska bir seyi kabule zorlanamaz. Istisnai hallerde ise, “ifa yerine edim” ve “ifa amaciyla edim” s6z konusu
olabilmektedir (Reisoglu, Sefa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul
2012, s.296 vd.).

263 Eren, Fikret, 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2012, s. 96.

264 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 96-110 ve orada gosterilen yazarlar.
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borglar hukukundan yola ¢ikilarak tespit edilecektir. Buna gore edim, alacaklinin
borg iligkisine dayanarak bor¢ludan talep edebildigi, bor¢lunun da yerine getirmekle
yiikiimli oldugu davramistir.?®® Uzlagtirma gergevesinde ise edim, sug teskil eden
fiili gerceklestiren kisinin bu fiil nedeniyle magdur olan/sugtan zarar goren kisiye
yapma taahhtidiinde bulundugu davranigtir.?%

Uzlastirma cergevesindeki edimin kaynagini olusturan borg iliskisi TBK md. 49
vd.’da diizenlenen haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskisidir. TBK md. 49’a gore
“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiiv. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykuwri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. ”

Edimler yerine getirilis siirelerine gore, konularina gore, igeriklerine gore gesitli
sekillerde tasnif edilebilirler. Verme edimleri, borcun konusunu olusturan davranigin
bor¢lunun malvarligindan veya zilyetliginden gergeklestirildigi edimlerdir.2¢
Yapma edimleri ise hizmet (is gorme) edimleridir.?®® Yapma edimlerinde borglu
bedensel veya fikri emegi ile bir hizmeti yerine getirmektedir. Verme edimleri ve
yapma edimleri olumlu edimlerdir. Para verilmesi veya bir esyanin teslim edilmesi
verme edimlerine; bir eserin meydana getirilmesi, bozulan bir esyanin onarimimin
yapilmasi, bir yerde galigilmasi yapma edimleridir. Olumsuz edim olan yapmama
edimi ise bor¢lunun hukuk kurallarina gore yapma yetkisi olan bir davranisi
yapmamakla yikiimlii bulunmasidir.”®’

Yukarida da zikredildigi lizere siirelerine gore edimler, ani, siirekli ve donemsel
edimler seklinde tasnif edilebilirler. Ani (defaten/bir defalik) edim, edimin tek
bir seferde yerine getirilmesi halinde s6z konusu olur. Para 6demesinin tek bir
seferde yapilmasi, bir egyanin teslim edilmesi ani edimlerdir. Siirekli edimlerde ise
edim zaman igerisinde kesintisiz bir davranigla ifa edilebilmektedir.?”® Buradaki
siireklilik kavramindan, edimin uzun bir zaman diliminde hukuki ve fiili birlik
teskil edecek sekilde yerine getirilmesi anlagilmalidir.?”! Siirekli edimlerin mutlak
bir kesintisizlik ve sinirsizlik olarak yorumlanmamasi gerekir. Zira sinirsiz veya ¢ok
uzun siireli edimler bor¢lunun kisisel 6zgiirligiinii asir1 sekilde sinirlandirdigi igin
hukuken gegerli olmaz.?’? Donemsel edim ise ifanin belirli/belirsiz gesitli araliklarla
gergeklestirildigi ifadir.?”

265 Eren,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.96.

266 Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.229.

267 Erdogan, Ersin, “Yapma Borglarmin icras1 ve Bazi Temel Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt:75, Say1:2,
Y11:2017, s.149.

268 Eren,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.102.

269 Aral, Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii Ifa, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011, s.64.

270 Eren,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.107.

271 Eren,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.107.

272 Eren,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.108.

273 Eren,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.108.
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Bir diger ayrim ise sahsi edim-maddi edim ayrimidir. Kisinin malvarligindan
gerceklestirdigi edimler maddi edimlerdir. Sahsi edimler ise bor¢lunun bedensel
veya zihinsel emegi ile ifa edilen edimlerdir. Sahsi edim failin kisiligine bagli olarak
ifa edilebilecek bir edim ise bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmelidir.

¢. Uzlastirma Kapsaminda Edimin Niteligi

CMUY md. 33’te edimin hukuka ve ahlaka uygun olmas1 gerektigi
diizenlenmistir. Bunun disinda uzlastirma kapsaminda taraflarca belirlenecek edim
ile ilgili CMK’da ve CMUY ’de herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Bu nedenle
edimde bulunmas1 gereken nitelikler bor¢lar hukukuna gore tespit edilebilecektir.
Kesin hiikiimsiizliigiin diizenlendigi TBK md. 27’ye gore “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin i¢erdigi hiikiimlerden bir
kismunin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami

’

kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

Buna gore edim;
*  Hukuken korunan bir menfaat olmalidir.
Imkansiz olmamalidr.
*  Emredici hukuka aykirt olmamalidir.
*  Genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarima aykir1 olmamalidir.
*  Belirli veya belirlenebilir nitelikte olmalidir.

Yukarida belirtilen sartlara uymayan edimlerin belirlenmesi hukuka aykiridir.
Uygulamada karsilasilan, hukuka ve ahlaka uygun olmayan edimlere sunlar 6rnek
olarak verilebilir: Kendisine hakaret edilmesi nedeniyle kendisinin de kars1 tarafa
hakaret etmesine izin verilmesi talebi, takibi sikayete bagli olmayan bir sugtan
acilan kamu davasinda hakkindaki sikayetten vazgegilmesi talebi.

Uzlastirmaci, uzlastirma miizakereleri siirecinde taraflara edimin hukuka ve
ahlaka uygunlugu konusunda bilgi vermelidir. Uzlastirma siirecinde taraflarin
belirledigi edimin hukuka ve ahlaka wuygunlugu uzlastirmaci tarafindan
degerlendirilmelidir. Uzlastirmaci, taraflarca belirlenen edimin hukuka ve ahlaka
uygun olmadigimi diisliniiyorsa bunu taraflara bildirmeli ve taraflar1 bu konuda
aydinlatmalidir. Miizakereler sirasinda uzlastirmaci, edimin hukuka ve ahlaka
uygunlugu konusunda tereddiide diiserse kendisini gorevlendiren Cumhuriyet
savcist ile veya hakim ile gortsebilir.

Uzlastirma raporu sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisina kovusturma
evresinde hakime teslim edildikten sonra Cumhuriyet savcisi/hakim edimin hukuka
ve ahlaka uygun olmadigina karar verirse raporu onaylamaz. Uzlastirma siiresi
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igerisindeyse sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise
hakim edimin degistirilmesi i¢in dosyay1 tekrar uzlastirma biirosuna gonderebilir.

d. Uzlastirmaya Konu Olabilecek Edim Tiirleri

Genel Olarak

Uzlastirmaya konu olabilecek edim tiirleri ile ilgili CMK’da ve CMUY de
herhangi bir sinirlama yapilmamigtir. CMUY md. 33/1°de kararlastirilabilecek
edimler Ornekleyici bi¢cimde sayilmisti. CMUY md. 33/1’e gore: “Taraflar
uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda anlasmaya
vardiklar: takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkagint veya bunlarin disinda
belirlenen hukuka ve ahlaka uygun baska bir edimi kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen
tazmin edilmesi veya eski héle getirilmesi,

b) Magdurun veya suctan zarar gorenin haklarina halef olan {i¢iincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi
veya eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararna hizmet veren 6zel bir kurulus ile
yardima muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

¢) Magdur, sugtan zarar goéren, bunlarin gosterecekleri ligiincii sahis veya
bir kamu kurumu ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli
hizmetlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi,

d) Topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin saglanmasi,
e) Magdurdan veya sugtan zarar gdrenden 6ziir dilenmesi.”

CMUY md. 33/1°de tahdidi bir sayim yapilmadigi i¢in taraflar burada sayilanlarin
disindaki edimleri de hukuka ve ahlaka uygun olmasi halinde kararlastirabilirler.

Taraflarin edim ile uzlagsmalarn sart degildir. CMUY md. 33/2’ye gore
taraflar edimsiz (bila edim) olarak da uzlasabilirler. Ayrica, taraflar tek bir edim
belirleyebilecekleri gibi birden ¢ok edim de kararlastirabilirler. Edimin zararla
birebir olmasma gerek yoktur. Zarar miktariin daha altinda veya {istiinde bir
edim belirlenmesi miimkiindiir. Onemli olan husus edimin, magdurun/sugtan zarar
gorenin zarariyla orantili olmasidir. Kararlastirilan edim asir1 yararlanmaya (gabine)
mabhal verecek nitelikteyse gecerli bir edim olmayacaktir.

Edim, bizzat fail tarafindan yerine getirilmesi gereken sahsi bir edim degilse
ficiincii bir kisi tarafindan da ifa edilebilecektir. Ornegin &ziir dileme edimi fail
tarafindan yerine getirilmesi gereken sahsi bir edim oldugundan iiglincii bir kisi
tarafindan ifa edilemeyecektir. Ancak magdura bir miktar para 6denmesi gibi maddi
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bir edim fail disindaki {igiincii kisiler tarafindan da yerine getirilebilecektir.

Taraflarin  terditli edim kararlagtirmalart da miimkiindiir. Bu durumda
kararlastirilan ilk edimin ifa edilmemesi halinde siradaki diger edim yerine getirilir.
Ancak bu durumda ilk edimin yerine getirilmemesi halinde ifas1 beklenen edime/
edimlere de belirli/belirlenebilir bir sekilde raporda yer verilmelidir.

Fazlaya iligkin haklar sakli tutularak uzlasilmas1t miimkiin degildir. Ancak ti¢iincii
kisilere yonelik talep ve dava hakkinin sakli kaldiginin belirtilmesi miimkiindjir.>™*

Uzlagtirma kapsaminda taraflar yapma/yapmama/verme, olumlu/olumsuz,
maddi/sahsi, ani/stirekli/donemsel edimler kararlagtirabilirler. Bu edim tiirlerinin
hepsi hukuka ve ahlaka uygun olmasi kosuluyla uzlastirmaya konu olabilir. Ancak
burada onemle belirtmek gerekir ki siire bakimindan smirlandirilmamis, ¢ok uzun
stireli ya da dmiir boyu devam edecek edimlerin kararlastirilmasi ceza muhakemesine
devam edilmesini veya ceza muhakemesinin sonlandirilmasini imkansiz hale
getirmektedir.’”® Soyle ki, uzlagsma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine
getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi/davanin diigmesi karar
verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi
veya siireklilik arz etmesi halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi/
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde erteleme/denetim
stiresi sona erdikten sonra yani bes yillik siirenin sonunda kararlastirilan edimin
ifasinin gercgeklesip gergeklesmedigine gore bir karar verilir. Edimin, bes yilin
tizerindeki bir zaman diliminde ifa edilmesinin kararlastirildigi durumlarda veya
stiresi belli olmayan yahut 6miir boyu siirecek edimlerin kararlastirilmasi halinde
bes y1l sonunda ne karar verilmesi gerektigine iliskin bir diizenleme yapilmamustir.
Doktrinde bu konuda iki farkli yorum?® yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir. ilk
yoruma gore erteleme/denetim siiresinin bes yil olmasi yerine bu siirenin edimin ifa
edilecegi siireye gore belirlenmesi gerekir. Ikinci yoruma gore ise bes yillik denetim/
erteleme siiresince edim yerine getirildiyse bes yilin sonunda kovusturmaya yer
olmadigi/davanin diismesi karari verilir. Bu yoruma gore, bes yildan sonra edimin
ifa edilmemesi halinde ise ilam niteligini haiz olan uzlastirma raporu/belgesi ile
icra yoluyla alacak tahsil edilebilir. Ik yorumun uygulanabilirligi degerlendirilecek
olursa, kanunda acikca diizenlenen bes yillik denetim siiresinin edimin ifa stiresine
gore degistirilmesi kanunun acik hiikmiine aykir1 bir yorum olmaktadir. ikinci
yorumda ise bes yillik siirenin sonunda edimin ifasina iligkin magdurun icra yoluna
bagvurabilmesi disinda higbir hukuki giivencesi kalmamis olmaktadir. Bu nedenle

274 Bayindir / Ersoz,Uzlastirma, s.185.

275 Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.230.

276 Goriisler icin bkz. Ozbek, Sorusturma Evresinde Uzlastrma Usulii, iginde: Adalet Bakanhg Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, s.119.;Kaymaz, Seydi/ Gokcan, Hasan Tahsin,
“Uzlagsmada Edimin Konusu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi,
2010/1, Uzlasma Ozel Sayt, 5.404.
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mevcut yasal diizenlemeler itibartyla edimin ifa siiresinin azami smirinin bes
yil olmasi gerektigi; bes yilin {izerinde bir zaman diliminde ifa edilecek edimin
kararlastirilamayacagi kanaatindeyiz.

Taraflarin yapmama edimlerini ve s6z verme seklindeki edimleri de
kararlastirmalart miimkiindiir. Bu edimler uzlastirma raporunun imzalanmasiyla
birlikte defaten ifa edilmis sayilirlar.

Fiilden Kaynaklanan Maddi veya Manevi Zararin Tamamen ya da Kismen
Tazmin Edilmesi veya Eski Hile Getirilmesi

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, islenen sug neticesinde ortaya ¢ikan zarar
maddi ya da manevi zarar olabilir. Maddi zarar, bir kiginin malvarliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilmedir.?”” Manevi zarar ise kisinin sahis varligimi
olusturan hukuki degerlerin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen objektif eksilme
ve kayiplardir.?”® Magdurun zarar1 sorusturma dosyasindaki belgelerden ve taraflarin
miizakerelerde sunacagi bilgiler vasitasiyla tespit edilebilir. Uzlastirmacinin zarar
miktarinin tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirmasi, kesif yaptirmasi, uzman
goriigii almasi gibi yetkileri bulunmamaktadir.

Zararin tazmini i¢in belirlenen miktarda para 6denmesi veya ekonomik degere
sahip tagmirin/tasinmazin teslimi gibi edimler belirlenebilir. Belirlenen edim ile
zararin birebir ortiismesi gerekli degildir. Zarardan daha az veya ¢ok miktarda edim
kararlagtirilmas1 miimkiindiir. Ancak edim ile zarar arasinda bariz bir orantisizligin
bulunmast durumunda edimin hukuka uygun oldugu kabul edilemez.

Zararin tazmini i¢in para 6demesi kararlagtirildiysa 6denecek paranin miktari,
O0deme sekli, son ddeme tarihi gibi bilgilerin uzlastirma raporunda yer almasi
gerekmektedir. Taksit ile 6deme yapilmasi halinde 6deme yapilacak tarihlerin ve
6deme miktarlarinin uzlastirma raporunda belirtilmesi gerekir.

Eski hale getirme, su¢ islenmesinden Onceki hale getirmedir. Bu durumda
mal {izerindeki bozulma, yipranma gibi malin degerini azaltan fiillerin etkisi
giderilmektedir. Ayrica, haksiz rekabet gibi bir haksiz fiilin bulunmasi durumunda;
ornegin, yaniltici beyanlar nedeniyle {iriinler hakkinda tiiketicilerde yanlig bir kanaat
olusturulmasi halinde yaniltici beyanlarin diizeltilmesi seklinde de eski hale getirme
saglanabilir.?”

277 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 543.
278 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 553.
279 Kaymaz/ Gokcan, Uzlasmada Edimin Konusu, s. 405.
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Magdurun veya Suctan Zarar Géorenin Haklarina Halef Olan Uciincii  Kisi
ya da Kisilerin Maddi veya Manevi Zararlarinin Tamamen ya da Kismen Tazmin
Edilmesi veya Eski Hile Getirilmesi

Magdurun veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olabilecekler bu kisilerin
mirasgilari ya da sigorta sirketleridir.

CMUY md. 7/7’ye gore “Sorusturma evresinde magdur veya su¢tan zarar
gorenin oliimii halinde uzlastirma iglemi sonlandirili. Kovusturma evresi icin
Kanunun 243 iincii maddesi hiikmii saklidir. "Bu diizenlemeye gdre sorusturma
evresinde magdurun veya sugtan zarar gorenin Olmesi durumunda uzlagtirma
islemleri sonlandirilacagi i¢in uzlastirma miizakerelerine mirascilarin katilmasi
miimkiin degildir. Kovusturma evresinde ise CMK md. 243°iin “Katilan, vazgecerse
veya oliirse katilma hiikiimsiiz kalir. Mirasgilar, katilanin haklarint takip etmek
tizere davaya katilabilirler. ”seklindeki acik diizenlemesi geregince katilan sifatini
alan magdur/sugtan zarar gorenin 6lmesi durumunda mirascilar1 uzlagtirma siirecine
devam edebileceklerdir. Magdurun, sugtan zarar gérenin veya katilanin uzlagtirma
gerceklestikten sonra ancak edim ifa edilmeden Once Slmeleri durumunda ise
edimin maddi nitelikte olmasi halinde miras¢ilarin edimin yerine getirilmesini talep
edebileceklerinin kabulii gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md. 1472/1°e gore; “Sigortaci, sigorta tazminatini
odediginde, hukuken sigortalimin yerine geger. Sigortalimin, gerceklesen zarardan
dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar,
sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmissa,
sigortact, mahkemenin veya diger tarafin onayi gereckmeksizin, halefiyet kural
uyarinca, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden
devam ettirebilir”. Zararin ortaya ¢ikmasi durumunda sigorta ettiren sigortaciya
veya zarar1 veren kisilere bagvurarak zararinin tazminini isteyebilir. Sigorta ettirenin
zararinin sigortact tarafindan tazmin edilmesi halinde sigortact, sigortalinin zarardan
dolay1 sorumlu kisilere olan haklarina halef olur. Sigortalinin zararinin tazmini
icin hem sigortacidan hem de zarar sorumlusundan talepte bulunmasi zenginlesme
yasagi nedeniyle miimkiin degildir.?*

Uzlastirmaya tabi bir sug¢ neticesinde magdurun meydana gelen zararinin
uzlastirma siirecinde fail tarafindan tazmin edilmesi edimiyle uzlasilmasi halinde
magdur yani sigorta ettiren zararmin tazmini i¢in sigorta sirketine basvuramaz.
Yine aym sekilde zenginlesme yasaginin bir uzantist olarak sigorta ettiren yani
magdur, sigorta sirketine basvurduysa ve sigortact magdurun zararini giderdiyse
artik uzlastirma miizakerelerinde magdur failden zarariin tazmin edilmesini talep
edemez.

280 Kayihan, Saban, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Cilt:22, Say1:3, Y11:2016, s.1597.
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Yaralamali trafik kazalarinda ise kismen farkli bir durum séz konusudur.
Zira, bu durumdabir tarafta taksirle yaralama s6z konusu iken diger tarafta trafik
kazasina karigan aragtazarar meydana gelebilecektir. Bu ihtimalde taraflar taksirle
yaralama sucu bakimindan uzlastiklarinda aractaki hasara ve deger kaybina iliskin
tazminat taleplerinden vazge¢mis sayilmazlar. Yargitay kararlarinda da taraflarin
yaralamali trafik kazalarinda uzlastirma siirecinde kararlastirdiklar: edimin aragtaki
hasarin tazminine iliskin oldugunun uzlagtirma raporunda agikg¢a bildirilmedigi
durumlarda edimin taksirle yaralama suguna iliskin oldugu kabul edilmektedir.®!
Taraflar yaralamali trafik kazalarinda uzlastirma siirecinde aragtaki hasarin ve deger
kaybmin tazmini i¢in de edim kararlastirabilirler. Uzlastirma siirecinde aragtaki
hasar ve deger kaybinin da tazmin edileceginin kararlastirtlmasi halinde magdurun
sigorta sirketine bagvuru hakk: sona erecektir. Bu durumda, aractaki hasar ve deger
kaybinin tazminine iligkin edim kararlastirildiginin uzlastirma raporunda agikca
belirtilmesi gerekir.?*?

281 Erdem/ Eser/ Ozsahinli,100 Soruda Uzlastirma, s.206.; “Somut olayda davaci ... sirketince sigortalisina
odenen 10.788,25 TL hasar tazminatimn davalidan riicuen tahsili i¢in bagslatilan takibe davalimin haksiz
itirazimin iptali talep edilmistir.

Antalya Cumhuriyet Bassavciligi’'nin 2012/50443 Sorusturma sayili dosyasinda davaya konu trafik kazasiyla ilgili
olarak davaciya kasko sigortali aracin siiriiciisti miisteki sanik ..., yolcusu miisteki ... ile davalinin maliki
oldugu aracin siiriictisii siipheli ... arasinda siipheli ... 'nun miistekilere 3.000 TL édemesi sonucu 28.11.2012
tarihinde uzlasma tutanagi imzalanmig, 28.11.2012 tarihinde siipheli ... hakkinda taksirle birden fazla
kisinin yaralanmasina neden olma sugundan 28.11.2012 tarihli uzlastirma raporu nedeniyle kovusturma
yvapilmasina yer olmadigina, sanik ...hakkinda sikayet yoklugundan taksirle yaralama sugundan kovusturma
vapilmasina yer olmadigina karar verilmistir. Mahkemece Cumhuriyet Bassavciligi’'min 28/11/2012 tarihli
tutanaginda ...tarafindan ...ve ...'a yapilan 3000 TL édeme hiikme esas alinan bilirkisi raporunda belirtilen
tazminat tutarindan mahsup edilmek suretiyle takibin 7.778,25 TL asil alacak ve takip tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte devamina hiikmedilmistir. Oysa ki sorusturma dosyasinda yer alan uzlastirma
raporunda davali arag siiriiciisii tarafindan yapilan édemenin davaciya kasko sigortali aragtaki hasara
iliskin olduguna dair bir agiklama yer almadigi gibi, uzlastirma konusu sug taksirle yaralama sugu olup
vapilan édeme ile taraflarin uzlasmasi sonucunda davali arag stiriiciisii hakkinda taksirle yaralama sugundan
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir. Dolayisiyla davaciya sigortali aragtaki hasara
yonelik yapilmadigi anlasilan 3.000 TL édeme mahsup edilmek suretiyle davaci aleyhine eksik tazminata
hiikmedilmesi dogru olmayp bozmayr gerektirmistiv.” (Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 16.05.2016 E:
2015/18566, K: 2016/5982)

282 “Davaya konu trafik kazasinda davacimin esi miisteki ... ile davali ..."in esi miisteki ...yaralanmistir: ...
Cumhuriyet Bassavciligi’'min 2012/23786 sorusturma sayili dosyasina gore taksirle yaralama su¢undan
miisteki stipheli davact siiriicii ... ve esi miisteki ... ile davali ... "in oglu miisteki siipheli dava dist siiriicii ...ve
davali ... in esi miisteki Yiiksel arasinda 15/01/2013 tarihinde uzlasma saglanmistir. Dosya igerisinde yer alan
ayni tarihli belgeye gére davali ..."in oglu miisteki siipheli dava disi siiriicii ...uzlastirma karsiligi miisteki
stipheli davaci stiriicii ..."a 21.01.2013 tarihinde 2.000 TL édeme yapmustir. 08/02/2013 tarihinde, uzlasma
saglanmast ve miisteki ile siiphelilerin sikayetlerinden vazgegmeleri nedeniyle miisteki siipheliler hakkinda
taksirle yaralama su¢undan kovusturma yapilmasina yer olmadigina ve trafik giivenligini tehlikeye sokma
sugundan da kasit yoklugundan kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmigtir.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda belirlenen tazminat tutarindan sorusturma dosyasinda
uzlagtirma sonucu davaciya yapilan 2.000 TL o6deme mahsup edilmek suretiyle bakiye tazminata
hiikmedilmistir. Oysa ki sorusturma dosyasinda yer alan uzlastirma raporunda davalr ..."in oglu olan arag
stiriictisii tarafindan davaci siiriiciiye yapilan 6demenin davaciya ait aragtaki hasara iligkin olduguna dair bir
agiklama yer almadigi gibi, uzlastirma konusu sug taksirle yaralama sugu olup yapilan édeme ile taraflarin
uzlagmast sonucunda davaci siiriicii ve davali ..."in oglu olan arag siiriiciisii hakkinda taksirle yaralama
suglarindan kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir. Dolayisiyla davaciya aracindaki
hasara yonelik yapilmadigr anlasilan 2.000 TL édeme mahsup edilmek suretiyle mahkemece davaci aleyhine
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Bir Kamu Kurumu veya Kamu Yararina Hizmet Veren Ozel Bir Kurulus ile
Yardima Muhta¢ Kisi ya da Kisilere Bagis Yapmak Gibi Edimlerde Bulunulmasi

Taraflar uzlagtirma siirecinde bir kamu kurumuna veya kamu yararia hizmet
veren Ozel bir kurulus ile yardima muhtag kisilere bagis yapilmasi gibi bir edim
de kararlastirabilirler. Boyle bir edim kararlastirilmadan 6nce bagis yapilmasi
diistintilen kurum/kurumlarla goriistilerek bagisi kabul edip etmeyeceklerinin
sorulmasi ifa siirecinde sorun yasanmamasi i¢in Onemlidir. Ayrica, uzlastirma
raporunda bagis yapilacak kurumun ya da kisilerin isminin, bagisin para 6denmesi
seklinde mi yoksa taginir veya tasinmaz bir malin miilkiyetinin devri suretiyle mi
yapilacaginin, para ddemesi seklindeyse bu 6demenin miktari, taginir veya taginmaz
teslim edilecekse bunlarin nitelikleri ve bagisin ne zaman yapilacagi gibi hususlarin
acikea belirtilmesi gerekir.

Magdur, Sugtan Zarar Goren, Bunlarin Gosterecekleri Uciincii Sahis veya
Bir Kamu Kurumu ya da Kamu Yararina Hizmet Veren Ozel Bir Kurulusun Be-
lirli Hizmetlerinin Gegici Siireyle Yerine Getirilmesi

Taraflarca edim olarak magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri
ticiincll sahis veya bir kamu kurumu ya da kamu yararma hizmet veren 6zel bir
kurulusun belirli hizmetlerinin fail tarafindan yerine getirilmesi belirlenebilir. Bu
durumda fail, bu hizmetleri yerine getirerek ticretsiz bir sekilde ¢alisacaktir. Hangi
alanda, ne kadar siire ile ve giinde kag saat hizmet goriilecegi uzlastirma raporunda
belirtilir.

Onarici adalet teorisinin bir uzantisi olan uzlastirma kurumundan maddi durumu
yeterli olmayan faillerin de faydalanabilmesi®**, faillerin kamu yararina bir hizmet
vererek toplum ile iligkilerinin onarilmasi bakimindan hizmet gérme edimi oldukca
Oonemlidir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan maddi edimler yerine bu sekilde hizmet
edimlerinin tercih edilmesi daha isabetli olacaktir.?®* Aksi takdirde birden fazla
cocugun sug islemesi ve uzlagtirma siirecine katilmalar1 halinde maddi durumu iyi
olan ailenin ¢ocugu lehine bir siire¢ olusmasi suretiyle esitlik ilkesinin zedelenmesi
sonucu ortaya ¢ikabilecektir.?$

Magdurun veya suctan zarar gorenin belirli hizmetlerinin gegici siireyle yerine
getirilmesi edimi kararlagtirilirken uzlastirma miizakerelerinde taraflar arasindaki
iligskilerin durumunun da gz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Zira magdurun

eksik tazminata hiikmedilmesi dogru olmayip bozmayr gerektirmistir.” (Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T:
27.09.2016, E: 2016/4081, K: 2016/8268)

283 Ozbek, Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii, iginde: Adalet Bakanligi Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitabi, s.123.

284 Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.237.

285 Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.237.




CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA KiTABI

faili stirekli gormesine neden olacak bir edim magdur i¢in olumsuz etkiler
dogurabilir ya da hizmet gérme ediminin istenmesinin nedeni magdurun kisisel
intikam duygular1 olabilir.®¢ Bu ihtimallere binaen uzlastirmacinin iglenen sugun
niteligini, miizakerelerde taraflar arasindaki iletisimi yani somut olay1 géz 6niinde
bulundurarak bu edimle ilgili taraflar1 aydinlatmas1 gerekir.

Topluma Faydali Birey Olmayr Saglayacak Bir Programa Katilimin
Saglanmast

Topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin edim olarak
kararlastirilmasi hem faili suga tesvik eden durumlarin 6niine gegilmesine yardimct
olacak hem de failin topluma kazandirilmasimni saglayacaktir. Hizmet gorme
ediminde de belirttigimiz gibi bu edim de ¢ocuk failler bakimindan maddi edimlere
gore daha faydali olacaktir.

Topluma faydali olmay1 saglayacak programlar; ¢esitli egitim programlari, alkol
veya uyusturucu madde kullanimina iliskin programlar, sigaranin birakilmasina
iliskin programlar, 6fke ve sinir kontroliine iliskin programlar olabilir. Programlarin
ticretli olmasi ve failin program iicretini kargilayacak maddi duruma sahip olmamast
halinde bu faillerin program iicretlerinin sosyal devlet ilkesi geregince devlet
tarafindan karsilanmasina iliskin doktrindeki goriis?®’ oldukea isabetlidir.

Topluma faydali birey olmay1 saglayacak programlara katilimin edim olarak
belirlenmesi halinde hangi programa, ne kadar siire ile devam edilecegine uzlastirma
raporunda yer verilmelidir.

Magdurdan veya Suctan Zarar Gérenden Oziir Dilenmesi

Yonetmelikte 6rnek olarak sayilan edimlerden sonuncusu magdurdan veya
suctan zarar gorenden oziir dilenmesidir. Oziir dileme edimi uygulamada siklikla
kararlastirilan ve oldukca etkili edimlerden birisidir. Oziir dileme edimi ile hem
fail gerceklestirdigi eylemin sonuglariyla yiizlesmekte, pismanligin1t magdura ifade
edebilmekte hem de magdur failin suc teskil eden eylemi nedeniyle pismanligini
gorebilmektedir.

Oziir dileme ediminin “Oziir diliyorum” seklindeki beyan ile yerine getirilmesi
zorunlu degildir. Taraflarin kabul etmesi halinde failin pismanligini ifade eden bagka
ifadelerle de 6ziir dileme ediminin ifa edilmesi miimkiindiir. Oziir dileme szlii veya
yazili bigimde gergeklestirilebilir. Oziir dilemenin basin-yayn organlari aracihigtyla
gerceklestirilmesi, sosyal medya hesaplarindan 6ziir metninin yaymlanmasi, bir
toplulugun 6niinde Oziir dilenmesi ya da uzlagtirma miizakereleri sirasinda &ziir

286 Ozbek, Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii, iginde: Adalet Bakanligi Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitabz, s.123.

287 Bkz. Ozbek, Sorusturma Evresinde Uzlastrma Usulii, iginde: Adalet Bakanligi Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, s.124.
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dilenmesi seklinde ifasinin kararlastirilmast miimkiindiir.

Oziir dileme edimi kisiye bagli bir sahsi edim oldugu i¢in ifasinin iigiincii kisiler
tarafindan gerceklestirilmesi olanaksizdir. Oziir dileme mutlaka siipheli veya sanik
tarafindan gerceklestirilmelidir.

e. Uzlastirma Miizakerelerinin Sonuclanmasi

Uzlastirma siirecinin sonuglanmasi ile uzlastirma miizakerelerinin sonuglanmasi
farkli kavramlar olup asagida uzlastirma miizakerelerinin sonuglanmasina iliskin
aciklamalarimiz yer alacaktir.

Uzlastirma Miizakerelerinin Olumlu Sonuclanmasi

Taraflar uzlastirma miizakereleri sonucunda hukuka ve ahlaka uygun bir edim
belirleyerek uzlagtirma raporunu imzaladiklarinda miizakereler olumlu sonuglanmis olur.

Uzlasma miizakerelerinin olumlu sonuglanmasi, uzlastirma siirecinin olumlu
sonuglanmasi anlamina gelmedigi i¢in kararlastirilan edimin ifa edildigi anlamina
da gelmemektedir. Uzlastirma miizakereleri olumlu sonuglandigi halde edimin ifa
edilmemesi nedeniyle uzlagtirma siireci olumsuz sonuglanabilmektedir.

Defaten yerine getirilen bir edim s6z konusuysa ve bu edim uzlastirma
miizakereleri sirasinda yerine getirildiyse bu durum uzlastirma raporunda belirtilir.
Edimin defaten yerine getirilmesi halinde sorusturma evresinde kovusturmaya yer
olmadig1 karari, kovusturma evresinde ise davanin diismesi karar1 verilir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz
etmesi halinde ise sorusturma evresinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine,
kovusturma evresinde ise hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir.
Erteleme ve geri birakma siirecinde zamanagimi islemez.

Edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi
veya siireklilik arz etmesi durumunda edimin ifasinin gerceklesip gerceklesmedigi
sorusturma evresinde uzlastirma biirosu, kovusturma evresinde ise infaz savciligi
tarafindan®®® takip edilir. Uzlastirmacinin uzlastirma raporu diizenlendikten sonra
edimin ifa edilip edilmedigini kontrol etmesi gibi bir sorumlulugu yoktur. Edimin
yerine getirilmesinin ardindan edimin ifasina iliskin belgenin siipheli/sanik
tarafindan dosyaya sunulmasi gerekir.

Edimin ifast i¢in belirlenen tarihte dosyaya edimin ifa edildigine iliskin bir
belge sunulmadiysa bu durumda magdura/katilana ve silipheli/saniga ulasilarak
edimin ifasimin gergeklesip gerceklesmedigi hakkinda bilgi alinir. Edimin ifasi
gerceklestiyse buna iliskin belgenin dosyaya sunulmasi istenir.

288 Ozbek, Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii, iginde: Adalet Bakanligi Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitab, s.126.
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Ifas1 ileriye birakilan, taksitlendirilen veya siireklilik arz eden edimin ifasi
uzlastirma raporunda kararlastirildigi sekilde tamamlandiginda sorusturma
evresinde kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma evresinde ise davanin
diismesi karar1 verilir.

Belirlenen tarihte edimin yerine getirilmemis oldugunun tespit edilmesi
halinde sorusturma evresinde kamu davasinin agilmasina, kovusturma evresinde
ise agiklanmasi geri birakilan hiilkmiin agiklanmasina karar verilir. Uzlagtirmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde ceza yargilamasi bakimimdan olmasi
gereken stiregc CMK md. 253/19, CMK md. 254/2, CMUY md. 20 ve CMUY
md. 27°de?® agiklanmis olmasina ragmen bu durumda 6zel hukuka iliskin dava
hakkinin devam edip etmedigine iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
CMK md. 253/19°da uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug

289 CMK md. 253/19: “Uzlagma sonucunda siiphelinin edimini def aten yerine getirmesi halinde, hakkinda
kovusturmaya yer olmadigr karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmast veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda
kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi karart verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde,
171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir. Uzlasmanin saglanmasi
halinde, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmig
sayulir: Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlagma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayilt Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilr:”

CMK md. 254/2: “Uzlagsma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samgin edimini
def aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmas, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince zamanagimi
islemez. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin,
hiikiim agiklanwr.”

CMUY md. 20: “1) Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, siipheli
hakkinda uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karart verilir.
Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda gerekli goriildiigiinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer alan
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmast ¢ocuk hakiminden istenir. (2) Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, Kanunun 171 inci maddesindeki
sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi karart verilir. Bu halde,
edimin yerine getirilip getirilmediginin takibi biiro tarafindan yapiliv. Erteleme siiresince zamanasimi
islemez. (3) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmesi hdlinde, kovusturmaya yer olmadigi karart verilir. (4) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, Kanunun 171 inci maddesinin
dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir. (5) Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi
halinde uzlagtirma raporu veya uzlasma belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve [flis Kanununun 38
inci maddesinde yazili ilam mahiyetine haiz belgelerden sayilir.”

CMUY md.27: “(1) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samgin edimini
def aten yerine getirmesi halinde, davamn diismesine karar verir. (2) Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, Kanunun 231 inci
maddesindeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma
stiresince zamanasimi iglemez. (3) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde, agiklanmast geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak
davamin diismesine karar verilir. (4) Hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, Kanunun 231 inci maddesinin
on birinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikiim agiklanr. (5) Samigin, edimini yerine getirmemesi halinde
uzlagtirma raporu 2004 sayili Kanunun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.”
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nedeniyle tazminat davasi a¢ilamayacagi, agilmis olan davadan da feragat edilmis
sayilacagi diizenlenmistir. Ancak uzlagma saglandiktan sonra edimin ifasinin
gerceklesmemesi halinde tazminat davasi agma hakkina iligkin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Doktrinde uzlagsmanin saglanmasi ile kastedilenin taraflarin anlagmasi
oldugu, edimin ifasiin bu kapsamda olmadigi belirtilerek siiphelinin edimi yerine
getirmemesi halinde magdurun tazminat davasi agma hakkinin olmadigi, uzlagtirma
raporunun [IK md. 38’de yazili ilam mahiyetindeki belge olmasi nedeniyle bor¢lu
hakkinda bu belgeye dayanilarak icra takibi yapilabilecegi belirtilmistir.®® Ayrica
uzlastirma raporunun [IK md. 38’e gore yazili ilam niteliginde olmasi nedeniyle
edim ifa edilmediginde faile ayrica bir tazminat davasi agilmasinda magdurun
hukuki yararinin olmayacagi ifade edilmistir.?*".

290 Erdem/ Eser/ Ozsahinli,100 Soruda Uzlastirma, s.258,259.

291 Ozbek, Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii, iginde: Adalet Bakanligi Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitabu, s.127.
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Uzlastirma Miizakerelerinin Olumsuz Sonuclanmasit

Taraflar uzlagma teklifini kabul ettikten sonra uzlagmaktan vazgectiklerini beyan
ederlerse, miizakerelere katilmazlarsa veya miizakerelere katilmalarina ragmen
uzlagma saglanamazsa uzlagtirma miizakerelerinin ve uzlastirma siirecinin olumsuz
sonu¢lanmasindan bahsedilir. Uzlastirma miizakerelerinin olumsuz sonug¢lanmasi
halinde de uzlastirma raporu diizenlenir ve uzlastirmanin olumsuz sonuglanmasinin
nedenleri uzlastirma raporuna yazilir.

Uzlastirma miizakerelerinin olumsuz sonuglanmasi halinde sorusturma
asamasinda kamu davasinin agilmasina karar verilir. Kovusturma evresinde ise
hiikiim (CMK md. 223) verilir.

E. UZLASTIRMA RAPORU

1. Uzlastirma Raporunun Hazirlanmasi ve Cumhuriyet Savcisina /
Mahkemeye  Sunulmasi

Uzlastirma siirecinin tamamlanabilmesi i¢in uzlagtirmaci tarafindan diizenlenen,
taraflarin ve uzlagtirmacinin imzasini igeren uzlastirma raporunun sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcist tarafindan kovusturma evresinde ise mahkeme
tarafindan onaylanmasi gerekir.

UzlastirmaraporuCMUY md.4/m’de “Uzlastirmaislemlerisonu¢landirildiginda
uzlastirmact tarafindan diizenlenen rapor” seklinde tanimlanmistir. Uzlagtirma
raporu, taraflarin uzlagma teklifini kabul etmeleri halinde diizenlenebilecektir.
Taraflar uzlasma teklifini kabul etmediklerinde uzlastirma raporu diizenlenmez.
Uzlagtirma siirecinin olumlu sonuglandigi durumlarda da olumsuz sonuglandigi
durumlarda da uzlastirma raporu diizenlenmelidir.

Sorusturma evresinde uzlagtirma raporu CMUY md.18’de; kovusturma
evresinde uzlastirma raporu ise CMUY md. 25°te diizenlenmistir. Her iki durumda
da uzlagtirma raporunun tanzim siireci ayni olmakla birlikte; raporun sunulacag:
merciiler bakimindan farklilik s6z konusudur.

Uzlagtirma biirosu tarafindan goérevlendirilen uzlastirmaciya dosyaya iligkin
belgelerin teslim edilmesi ile birlikte uzlastirmacinin uzlastirma raporunu
diizenlemesi i¢in 6ngoriilen siire baglar. Uzlastirmaci, belgeleri teslim almasindan
itibaren otuz giin i¢erisinde uzlagtirma raporunu diizenlemelidir. Ancak bu siirenin
yetersiz gelmesi halinde uzlastirmaci, uzlastirma biirosuna verecegi bir dilekce ile
kendisine verilen siirenin uzatilmasini talep edebilir. Uzlastirmaciya verilen siire her
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defasinda yirmi giinii gegmemek {izere en fazla iki defa uzatilabilir.?

Uzlagtirma raporunun icermesi gereken unsurlar CMUY Ek 3’te yer alan
uzlastirma raporu drneginde gosterilmistir. Ornek raporda gosterilen her maddenin
birebir uzlastirma raporunda bulunmasi her zaman gerekli degildir. Ornegin taraflarm
kanuni temsilcileri veya vekillerinin uzlagtirma miizakerelerinde bulunmadigi
durumlarda bu boliimlerin raporda bulunmasina gerek yoktur. Uzlastirma raporu
her somut olaya gore cesitli sekillerde diizenlenebilir. Ornegin birden fazla tarafin
oldugu uzlastirma miizakerelerinde taraflarin her biri ayr ayr raporda gosterilir.
Yine ayni sekilde uzlastirmaya konu birden fazla sugun bulunmasi halinde suglarin
her biri raporda gosterilmelidir. Diizenlenen uzlastirma raporu Y 6netmelik ekinde
gosterilen uzlastirma raporu 6rnegine uygun olmalidir,

Uzlastirma raporu, taraflarin edimlerinin ayr1 ayri, siiphe ve tereddiide yer
vermeyecek ve miimkiinse sira numarasi igerecek sekilde CMUY Ek 3’te yer alan
uzlastirma raporu 6rnegine uygun sekilde diizenlenir (CMUY md. 18/1). Uzlagtirma
dosyasinda uzlagtirmaya tabi birden fazla sucun bulunmasi halinde bu suglarin
hangileri bakimindan uzlagildigi, her bir su¢ i¢in hangi edimin kararlagtirildigi
raporda ayr1 ayr1 gosterilmelidir. Cok failli veya ¢cok magdurlu dosyalarda da
hangi tarafin hangi edim ile hangi su¢ hakkinda uzlastig1 acik ve anlagilir bigimde
gosterilmelidir.

Uzlagtirma raporu taraf sayisindan bir fazla sayida olacak sekilde diizenlenir.
Uzlastirma raporunun onaylanmasi halinde [IK md. 38 cergevesinde ilam niteligini
haiz belge olmasi nedeniyle rapor onaylandiktan sonra uzlastirma raporunun bir
ornegi sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim
tarafindan taraflara verilir. Raporun diger sureti ise dosyasinda muhafaza edilir.
Bu nedenle rapor taraf sayisindan bir fazla diizenlenmelidir. Ka¢ sayida rapor
diizenlendiyse bunlarin tamami uzlagtirmaci ve taraflarca imzalanmalidir.

Uzlagtirma miizakerelerinin olumlu sonuglanmast halinde de olumsuz
sonuglanmasi halinde de uzlagtirma raporu diizenlenir. Miizakerelerin olumsuz
sonu¢lanmasi; taraf ya da taraflarin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi,
miizakerelerde taraflarin uzlagsma iradelerinden vazgegtiklerini beyan etmeleri veya
edim iizerinde anlagsma saglanamamasi gibi farkl: sekillerde olabilir. Miizakerelerin
olumsuz sonuglanmasinin nedeni de uzlastirma raporunda gosterilir.

Uzlastirma miizakerelerinin olumlu sonuglanmasi halinde taraflar edimli
ya da edimsiz sekilde uzlasabilirler. Her iki durumda da uzlastirma raporu
diizenlenir ve ne sekilde uzlasildigina raporda yer verilir. Uzlagtirma raporunun
onaylanmasi sonrasinda IIK md. 38’deki ilam mahiyetini haiz belgeler haline

292 CMK md. 253/12: “Uzlastirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer érnegi kendisine verildikten itibaren en geg
otuz giin i¢inde uzlagtirma islemlerini sonuglandirr. Uzlastirma biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii
gecmemek iizere en fazla iki kez daha uzatabilir.”
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gelmesi nedeniyle raporda edimlerin agik, net ve eksiksiz bir bicimde gosterilmesi
onemlidir. Birden fazla edim varsa bunlarin her biri raporda gosterilmelidir. Terditli
edim kararlastirilmasi halinde de her bir edimin detaylari ile raporda yer almasi
gerekir. Edim uzlagtirma raporu diizenlenmeden once ifa edildiyse uzlastirma
raporunda bu hususa yer verilmelidir. Edimin ifasinin ileri bir tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde bu hususlara raporda yer
verilmelidir. Edimin ifa edilecegi tarihin agik¢a gosterilmesi edimin yerine getirilip
getirilmediginin denetlenebilmesi agisindan 6énemlidir.

Uzlastirma miizakerelerinin olumlu veya olumsuz sonuglanmasina bakilmaksizin
uzlastirma raporunda uzlastirma miizakereleri sirasinda sugun islenmesine iliskin
olarak yapilan agiklamalara higbir sekilde yer verilmez. Sugun iglenmesiyle ilgili
taraflarin uzlastirma miizakerelerinde bulunduklar1 beyanlar veya miizakerelerde
sunulan belgeler uzlastirma miizakerelerinin gizliligi ilkesi geregince uzlagtirma
raporunda yer almaz.

Uzlastirma miizakereleri olumsuz sonuc¢landiginda diizenlenecek uzlagtirma
raporuna taraflarin uzlagamamalarinin gerekgesi ve miizakere edilen edim/
edimlerin ne oldugu mutlaka yazilmalidir. Uygulamada uzlastirma miizakerelerinin
gizliligi nedeniyle uzlasamama gerekgesinin uzlastirma raporuna yazilmamasiyla
sik karsilasilmaktadir. Taraflarin uzlasamama gerekgeleri ve miizakere edilen
edimler uzlastirma miizakerelerinin gizliligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
icin s0z konusu uygulama hatalidir. Ayrica, uzlagtirma raporunda bu hususlara yer
verilmesi stiphelinin/sanigin uzlagsmaya yonelik iradesinin bulunup bulunmadigimin
anlasilmas1 ve talep edilen edimin hukuka ve ahlaka uygun olup olmadiginin
denetlenmesi bakimindan da 6nemlidir. Agiklanan nedenlerle, uzlagtirma raporunda
taraflarin uzlasamamalarmin gerekgesine ve miizakere edilen edim/edimlere yer
verilmelidir.

Uzlastirma raporu uzlastirmacit ve taraflarca imzalanir. Taraf midafinin/
vekilinin vekaletnamesinde 6zel yetkisi bulunmasi halinde miidafi/vekil tarafindan
da uzlastirma raporu imzalanabilir. Bu durumda ayrica asilin imzasina gerek
duyulmayacaktir. Sucga siiriiklenen c¢ocuk olmasi, sugun magdurunun g¢ocuk
olmasi veya kisitli olmasi halinde uzlastirma raporu bu kisilerin yasal temsilcileri
tarafindan imzalanacaktir. Uzlastirma raporunun istinabe suretiyle imzalatilmasi
gereken hallerde, rapor tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bagsavciligi istinabe
biirosu araciligiyla imzalatilir (CMUY md. 31/6).

Uzlastirmaci, hazirladigi uzlastirma raporunu, kendisine verilen belge 6rneklerini
ve varsa yapmis oldugu masraflari gosteren belge, gider pusulasi veya rayice uygun
yazili beyani UYAP’ta diizenlenecek tutanak ile birlikte uzlastirma biirosuna
teslim eder. Sorusturma evresinde uzlagtirma biirosu, sorusturma dosyasint, raporu
ve varsa yazili anlagsmay1 uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisina
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gecikmeksizin sunar. Kovusturma evresinde ise uzlastirma biirosundan sorumlu
Cumhuriyet savcisi dosyayi ve raporu iist yaziyla mahkemeye gonderir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise mahkeme
tarafindan uzlastirma raporu seklen ve icerik agisindan incelenir. Uzlagtirma
raporunun seklen CMUY Ek 3’te yer verilen uzlagtirma raporu 6rnegine uygun olmasi
gerekir.?”®> Savci/mahkeme uzlagmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve
edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve
imza altina almak suretiyle onaylar, dosyasinda muhafaza eder.

Uzlastirma raporunda uzlastirmaci tarafindan giderilebilecek sekli bir eksiklik
bulunmasi halinde savcir veya mahkeme tarafindan uzlastirmacidan eksikligin
giderilerek yeniden rapor diizenlenmesi istenebilir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, (kovusturma evresinde mahkeme)
raporu veya belgeyi uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmamasi, edimin
hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamadig: takdirde gerekgesini
rapora yazar. CMUY md. 18/5’te** edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi
nedeniyle raporun onaylanmadigi halde CMUY md. 17’deki siireye uyulmast
kosuluyla edimin degistirilmesinin uzlastirmacidan istenebilecegi diizenlenmistir.
Belirtelim ki, bu durumda verilen siire bagimsiz/ayri bir siire olmayip; CMUY
md. 17 ve CMUY md. 24 simirlar igerisinde verilebilecek bir siiredir. Hukuka ve
ahlaka aykir1 edimin degistirilmesi i¢in verilen siire sonunda taraflarin hukuka ve
ahlaka uygun yeni bir edim belirlemeleri halinde uzlagtirmaci tarafindan yeniden
bir uzlastirma raporu diizenlenir. Taraflarin edimi degistirmek istememeleri halinde
uzlastirma raporu sorusturma evresinde Cumhuriyet saveisi, (kovusturma evresinde
mahkeme) tarafindan onaylanmaz.

Hata, hile korkutma gibi durumlarin varligr halinde taraflarin 6zgiir iradeleri
ile uzlastigindan bahsedilemez. Bu durumlardan birinin varligi halinde uzlagma
taraflarin 6zgiir iradesine dayanmadigi igin rapor onaylanmaz. Uzlagtirma raporunun
onaylanmama nedeni uzlagmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmadiginin tespit
edilmesiyse bu durumda edimin degistirilmesi veya eksikligin giderilmesi i¢in dosya
yeniden uzlastirmaciya verilmez. Raporun onaylanmadigi hallerde onaylanmama
gerekgesi rapora yazilir.

Uzlastirma raporu, Cumhuriyet savcisi/hakim tarafindan onaylandiktan sonra [IK
md. 38’deki ilam mahiyetini haiz belge niteligini kazanir. Uzlastirma raporu savcy/
hakim tarafindan onaylanmadan hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Uzlagtirma raporunun

293 Erdem/ Eser/ Ozsahinli,100 Soruda Uzlastirma, 5.290.

294 CMUY md.18/5: “Cumhuriyet savcist raporu veya belgeyi, uzlasmamn taraflarin ozgiir iradelerine
dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamadigi takdirde gerek¢esini rapora
yazar. Edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu Yonetmeligin
17 nci maddesindeki siireye uyulmast kosuluyla edimin degistirilmesini uzlastirmacidan isteyebilir.”
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onaylanmasi veya onaylanmamasi kararina karsi bagvurulacak bir kanun yolu veya
yapilacak itiraz bulunmamaktadir.?”® Bu karar ancak sorusturmanin/kovusturmanin
devaminda verilecek olan karar ile birlikte kanun yoluna gétiiriilebilir. Uzlagtirma
raporunun onaylanmasi halinde sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi
karari, kovusturma evresinde ise davanin diismesi karar1 verilir. Kovusturmaya
yer olmadigi kararina karst CMK md. 173°e gore itiraz edilebilir. Diisme karar1
i¢in ise istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Bu kararlara iligkin itirazda ve istinaf
basvurusunda uzlastirma raporunun onaylanmasi kararina da itiraz edilebilir.
Uzlagtirma raporunun onaylanmamasi halinde ise sorusturma evresinde kamu
davasinin agilmasina; kovusturma evresinde ise hiikmiin a¢iklanmasina karar verilir.
Nihai kararla birlikte uzlastirma raporunun onaylanmamasina yonelik istinaf kanun
yoluna bagvurulabilecektir.

2. Uzlasma Belgesi

CMUY md. 4/n’ye gore uzlagsma belgesi**®, uzlastirmaci gorevlendirilmeden
once veya uzlagma teklifinin reddedilmesinden sonra taraflarin uzlagmalari
sonucunda aralarinda diizenlemis olduklar1 belgeyi ifade eder.

Taraflar  heniiz  uzlastirmact  gorevlendirilmeden kendi  aralarinda
uzlasabilecekleri gibi kendilerine yapilan uzlagma teklifini reddetmelerinden sonra
da kendi aralarinda uzlasabileceklerdir. Ancak uzlasma teklifinin reddedilmesinden
sonra uzlagsma i¢in siirenin belirli sinirlart vardir. Sorusturma evresinde, uzlagma
teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gdren
uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumbhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler. Kovusturma
evresinde ise hiikiim verilinceye kadar sanik ile magdur, katilan veya suctan zarar
goren aralarinda uzlasabilirler.

Taraflarin uzlastirmacinin katilimi olmaksizin kendi aralarinda uzlasmalari
halinde CMUY Ek-3’te yer verilen uzlastirma raporu drnegine uygun bir uzlagsma
belgesi diizenlemeleri gerekir. Uzlastirma raporunun onaylanmasi igin aranan
tiim kistaslar uzlagma belgesi i¢in de gecerlidir. Cumhuriyet savcisi (kovusturma

295 Ozbek, Sorugturma Evresinde Uzlastirma Usulii, iginde: Adalet Bakanligi Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitabi, s.141.

296 CMUY md. 19: “Uzlastirmaci gorevlendirilmeden once veya uzlasma teklifinin reddedilmesinden sonra,
stipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin aralarinda uzlasmalari hdlinde; taraflarca niteligine uygun
diistiigii 6lgiide Ek-3'te yer alan Uzlastirma Raporu Ornegi’'ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir:
Cumhuriyet savcist, bu belgeyi 18 inci maddenin dérdiincii ve besinci fikralarinda belirtilen kistaslara gore
inceler ve degerlendirir.”

CMUY md. 26: “Kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanabilecegi hdllerde, yapilan uzlagsma teklifinin
reddedilmesine ragmen hiikiim verilinceye kadar samik ile magdur, katilan veya sugtan zarar gorenin
aralarinda uzlagsmalar: halinde; taraflarca niteligine uygun diistiigii 6lgiide Ek- 3 te yer alan Uzlagtirma
Raporu Ornegi’ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir ve mahkemeye sunulursa, hakim bu belgeyi 25 inci
maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen kistaslara gore inceler ve degerlendirir.”
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evresinde mahkeme) kendisine sunulan uzlasma belgesini CMUY md. 18/4-5 ve
CMUY md. 25/4-5’te yer alan kistaslara gore inceler.

ILKOVUSTURMA EVRESINDE UZLASTIRMA SURECI
A. Genel Olarak

Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagma kapsaminda
oldugunun anlasildigi hallerde kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin
CMK’nin 253. maddesinde diizenlenen sekilde yerine getirilmesi i¢in uzlagtirma
biirosuna gonderilir (CMK md. 253). Uzlastirmanin niteligi geregi esasen sorusturma
evresine 0zgii bir kurum olmasmin dogal sonucu olarak vazedilen bu hiikiim
gozetildiginde uzlagtirma sitireci CMUY ’nin “Kovusturma Evresinde Uzlagtirma”
baslikli “Dérdiincii Boliim™{indeki diizenlemeler (md. 22-27) basta olmak iizere,
yonetmeligin 6zel hiikiimlerle catisma halinde bulunmayan diger hiikiimleri de
gozetilmek suretiyle yiiriitiiliir. Sorusturma evresinde uzlastirma usuliine iliskin
olarak daha once agiklama yapildigindan tekrara diigmemek i¢in asagida sadece
kovusturma evresinde uzlastirma usuliiniin 6zellik arz eden yonlerine deginilecektir.

B. Mahkemece Uzlastirma Siirecinin Baslatilmasi1 Ara Karari ve
Dosyanin Uzlastirma Biirosuna Gonderilmesi

Kamu davasma konu sucun uzlastirma kapsaminda oldugunun anlasilmasi
iizerine uzlastirma stirecinin CMK md. 253 ¢ergevesinde ifa edilmesi i¢in ilgili evrak
mahkemece - uzlastirma islemlerinin yapilacagi kisiler ile uzlastirmaya tabi suglar
acikga belirtilmek suretiyle- Cumhuriyet Bagsavciligi biinyesindeki uzlagtirma
bilirosuna gonderilir (CMK md. 254/1; CMUY md. 22/1, 3, 5). Bu karar niteligi
itibariyle “durma karar1” olmay1p®’’, “génderme ara karar1” oldugundan (CMUY md.
22/3, 6), mahkemece kovusturma islemlerine devam edilir; bu ¢ercevede eksiklik

297 Yargitay bu durumda CMK md. 223/8 geregince “durma karar1” verilmesinden s6z etmektedir ki, kanimizca
isabetli degildir: “...Hiikiimden sonra 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6763 sayili Kanun’un 34. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunwnun 253. maddesinin igiincii fikrasinda
yer alan ‘etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile’ ibaresinin metinden ¢ikarilmasi nedeniyle, 6zel
bir etkin pismanlik hiikmii olan 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunwnun 354. maddesinin ayni Kanun>un 345/a
maddesinde diizenlenen takibi sikdyete bagh sermaye sirketinin iflasini istememe sugu yoniinden uzlagsma
kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemesi, uzlastirmanin sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka
éncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurumu olmasi ve icra ve iflas
Kanunwnun 354. maddesinin yerine ge¢ip anilan maddenin uygulanmasini ortadan kaldirmamasi karsisinda,
mahkemesince CMK’nun 223/8. maddesinin ikinci ciimlesi uyarinca durma karan verilerek ayni
Kanunun 253 ve 254. maddelerinde belirtilen esas ve usule gore uzlastirma iglemleri yerine getirildikten
sonra, sonucuna gore samigm hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir./
Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabulii ile Ozel Daire onama kararinin kaldiriimasina,
yerel mahkeme hiikmiiniin, mahkemesince CMK’nun 223/8. maddesinin ikinci ciimlesi uyarinca durma
karari verilerek ayn1 Kanunun 253 ve 254. maddelerinde belirtilen esas ve usule gore uzlastirma islemleri
yerine getirildikten sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmasi nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir...” (CGK, 14.03.2017, 2017/7, 2017/137).
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s6z konusu ise deliller toplanmir®®, gerek duyulmasi halinde koruma tedbirlerine

basvurulabilir veya mevcut koruma tedbirleri siirdiiriilebilir (CMK md.253/8;
CMUY md. 7/8). Belirtelim ki, gonderme karariyla birlikte dosya bir biitiin halinde
degil, sadece uzlastirma konusu su¢ ya da suglara iligkin olan ve hakim tarafindan
uygun goriilen belgeler gonderilir (CMUY md. 22/3). Gonderme kararmin bir “ara
karar” olmasinin dogal sonucu olarak itiraz veya baska herhangi bir kanun yoluna
tabi degil ise de mahkeme tarafindan génderilen dosyanin biiroya kaydedilip numara
almasma miiteakip dosya kendisine tevdi edilen Cumhuriyet savcis1 (CMUY md.
22/2, 4) so6z konusu sugun agikca uzlasma kapsaminda olmadigi kanaatine ulagmast
halinde mahkemeden ara kararini yeniden degerlendirilmesi isteyebilir (CMUY md.
22/6). Mahkemenin bu talebi reddetmesi halinde Cumhuriyet savciligi/uzlastirma
biirosu karar dogrultusunda gerekli islemleri yapmak zorundadir.

Kovusturma evresinde mahkeme tarafindan baslatilan uzlagtirma siirecinde
uzlagtirma biirosunca yapilan uzlagtirma islemlerinde sorusturmanin gizliligine
iligkin hiikimler uygulanamayacak, ancak miizakereler gizliligini koruyacaktir*”.

C. Uzlastirmacinmin Gorevlendirilmesi

Uzlagtirmacinin uzlastirma biirosu tarafindan Cumhuriyet savcisinin onayiyla
gorevlendirilmesine miiteakip (CMUY md. 22/7), dosya uzlastirmaciya tevdi edilir
ve bu husus telefon, SMS veya diger elektronik araclarla taraflara bildirilir (CMUY
md. 22/8).

Mahkeme tarafindan uzlastirma biirosuna génderilen dosya/belgeler, ilgili biiro
personelince uzlastirmaciya tutanakla teslim edilerek, alindi belgesi dosyasina
eklenir (CMUY md. 23/1). Verilen belgeler ile verilme tarihinin yer aldigi bu tutanak
ilgili biiro personeli ve uzlastirmaci tarafindan imza altina alinir (CMUY md. 23/2).

D. Uzlastirma (Uzlastirmacinin Gorev) Siiresi

Uzlastirma evrakini teslim alan uzlastirmaci, otuz giin i¢inde uzlastirma
islemlerini sonu¢landirmak durumundadir (CMUY md. 24). Ancak uzlastirma siireci
bu zaman zarfinda tamamlanamazsa, uzlastirmacinin durumu agiklayan/gerekgeli
bir dilekgeyle biiroya bagvurmasi halinde gorevli Cumhuriyet savcisinin onayiyla
uzlastirma biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii gegmemek {izere en fazla iki
kez daha uzatabilir (CMUY md. 24- Degisik 2. ciimle (RG, 31.12.2019/30995-4.
Miikerrer)*®. Uzlastirma islemleri bu siireler i¢inde sonug¢landirilmamakla birlikte,

298 Aksi yondeki goriis icin bkz. Ontan, Kovusturma Evresinde Uzlasmanin Sonucu Olarak Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Karart Verilmesinin Yerindeligi, s. 68.

299 Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, s. 158.

300 ikinci ciimlenin 31.12.2019 tarih ve 30995 (4. miikerrer) say1l1 RG’de yayimlanan Y énetmeligin 3. maddesiyle
degistirilmesinden onceki hali “Bu siire icerisinde sonuglandiramazsa durumu agiklayan bir dilekceyle
biiroya basvurmasi halinde biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisimin onayt alinmak kosuluyla biiro bu siireyi

121



122

CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA KIiTABI

daha sonra tamamlanmasi halinde, kanundaki siirelerin hak diistiriicii nitelikte
olmamasi (diizenleyici silire olmasi) nedeniyle uzlastirma sirf bu nedenle gegersiz
sayilmayacak ancak diger kosullarin ger¢eklesmesi halinde uzlastirmacinin hukuki,
cezai ve disiplin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

E-Uzlastirma Raporu ve Uzlasma Belgesi

Sorusturma evresinde oldugu gibi kovusturma evresinde de uzlagtirmaci,
uzlastirma islemlerini sonuc¢landirmasina miiteakip hazirladig1 raporu uzlastirma
bilirosuna teslim eder (CMUY md. 25/1). Raporun igerigi, sekli, kapsami ve diger
unsurlart; uzlastirmaya konu uyugsmazligin esasen kovusturma evresinde
bulunmasmin dogal sonucu olarak, uzlagsmanin taraflarin &6zgilir iradelerine
dayandigini ve edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu degerlendirme ve bunun
sonucunda onaylayip onaylamama hususunda Cumhuriyet savcisina ait olan gorev
mahkemece yerine getirilmesi disinda neredeyse birebir ortiistiiglinden (CMUY
md. 18), tekrara diismemek i¢in konuya iliskin daha 6nce yaptigimiz agiklamalara
gonderme yapmakla yetiniyoruz 3!

Uzlagtirma miizakerelerinin olumsuz sonuglanmasi ve/veya teklifin
reddedilmesine ragmen taraflarin iddianamenin diizenlenmesine (CMK md.
253/16) veya hikmin (CMK md. 223/7) verilmesine kadar aralarinda
diizenleyecekleri bir “uzlagma belgesi” ile anlasmalart miimkiindiir (CMUY md.
19, 26). Kanun koyucunun uzlastirma kapsamina aldigi suglara iliskin
uyusmazliklarda olabildigince bu yolla sonuglanmasi yoniindeki iradesinin bir
sonucu olarak zikredilen hallerde nasil hareket edilecegi CMUY md. 26’da md.
19’a paralel sekilde diizenlenmis oldugundan, yine bu konuda da tekrara diismemek
adima nceki agiklamalarimiza génderme yapmakla yetiniyoruz .>*

en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.” seklindedir.

301 Bkz. E/a. Boliim; Uzlastirma Raporunun Hazirlanmas: ve Cumhuriyet Savcisina /Mahkemeye Sunulmasi
baslig1 altinda yapilan aciklamalar.

302 Bkz. E/b. Boliim; Uzlasma Belgesi baslig altinda yapilan agiklamalar.
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DORDUNCU BOLUM
UZLASTIRMANIN SONUCLARI
Prof. Dr. Cetin ARSLAN

I. SORUSTURMA EVRESINDE UZLASTIRMANIN SONUCLARI

A. Kovusturmaya Yer Olmadigi Karari

Kovusturmaya yer olmadigi karart CMK md. 172°de diizenlenmistir. Cumhuriyet
savcisl, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Ayrica CMK md. 171/1’e gore
cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasin
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 halinde, Cumhuriyet
saveisinin kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore kovusturmaya yer olmadigi karari {i¢ nedenden birinin varligi
halinde verilebilecektir:

» Kamu davasmin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde

edilememesi,

*  Kovusturma olanaginin (muhakeme sartlarinin) bulunmamasi,

*  Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanmast.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasinin
acilmasi icin yeterli sliphe olusturacak yeni delil elde edilmedikge ve bu hususta sulh
ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayni1 fiilden dolay1 kamu davasi agilamaz.

Suctan zarar géren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin
yargl ¢evresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine itiraz edebilir (CMK md.173/1).

Uzlagtirma siirecinin sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi
CMK md. 253/19’da ayrica diizenlenmistir. Taraflarin uzlasmalar1 ve uzlastiklari
edimin defaten yerine getirilmesi veya edimsiz uzlagilmasi1 halinde siipheli
hakkinda uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilir. Suga siiriikklenen ¢cocuk hakkinda gerekli goriildiigtinde 5395
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sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanmasi ¢ocuk hakiminden istenir.

Kovusturmaya yer olmadigi karariin verilebilmesi i¢in yukarida bahsettigimiz
lic durumdan birinin varligi uzlagtirma siirecinde verilecek kovusturmaya yer
olmadig1 kararinda aranmaz. Uzlagtirma siirecinin sonunda kovusturmaya yer
olmadig1 karart verilebilmesi i¢in taraflarin edimsiz uzlagmalar1 veya uzlasilan
edimin kararlastirildigi bigimde yerine getirilmesi yeterlidir. Uzlagtirma raporuna
iligkin boliimde aciklandigi {izere uzlastirma raporunun onaylanmasma veya
onaylanmamasina iliskin gidilebilecek bir kanun yolu yoktur. Ancak sorusturma ve
kovusturma evresinde verilecek nihai karar ile birlikte uzlastirma raporuna iliskin
itirazlar kanun yoluna’® gétirilebilir. Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz
usulii CMK md. 173/1°de diizenlenmistir. Kovusturmaya yer olmadigi karari taraflara
teblig edilir. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin tebliginden itibaren onbes
giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edilebilir.
Uzlastirma raporunun onaylanmasina iliskin itirazi bulunan taraf kovusturmaya yer
olmadig1 kararina itirazinda uzlagtirma raporuna yonelik itirazlarini da sunabilir.

B. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Karari

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi CMK md.171/2 vd. diizenlenmistir.
CMK md.171/2’ye gore “Uzlastirma ve onddeme kapsamindaki suglar harig
olmak iizere, Cumhuriyet savcisi, tist sinwri ii¢ yul veya daha az siireli hapis cezasini
gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
actlmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir. Suctan zarar géren veya
stipheli, bu karara 173 "lincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.”

Uzlagtirma ve dnddeme kapsaminda olmayan suglarla ilgili kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi i¢in;

+  Ug yil veya daha az siireli hapis cezasii gerektirir bir su¢ olmasi

* Siiphelinin daha dnce kasithi bir suctan dolay1 hapis cezasi ile mahkim
olmamis bulunmasi

*  Yapilan sorusturmanin, kamu davasi a¢ilmasinin ertelenmesi halinde
siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi

» Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu
davasi acilmasindan daha yararli olmast

*  Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumbhuriyet
savcist tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, suctan Onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi.

303 Burada gegen kanunyolu kavrami, dar anlamda degil, itiraz ve kanun yolu bagvurularini kapsayacak genis bir
kavram olarak kullanilmistir.
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Kosullariin birlikte ger¢eklesmesi gerekir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 ancak kamu davasinin acilmasi igin yeterli siiphenin olustugu
durumlarda verilebilecektir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi siiresi CMK md. 171/2’ye gore bes
yildir. Ertelenme siiresi igerisinde zamanagimi islemez. Erteleme siiresi iginde kasitlt
bir sug islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme
stiresi i¢inde kasitlh bir sug iglenmesi halinde kamu davasi agilir.

Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kararina karsi sugtan zarar goren veya
stipheli, CMK md. 173 hiikiimlerine gore itiraz edebilir. Buna gore, kararin teblig
edildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin
yargl ¢evresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine itiraz edilebilir.

Uzlastirma siireci sonucunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
CMK md. 253/19°da ayrica diizenlenmistir. Uzlagtirma sonunda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi i¢in yukarida ifade ettigimiz CMK md.
171°te gosterilen sartlar aranmayacaktir. Taraflarin kararlastirdiklar1 edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi
halinde CMK md. 171°deki sartlar aranmaksizin siipheli hakkinda kamu davasinin
acgilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. CMK
md. 171/2’ye goére kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in 6ngoriilen siire bes
yildir. Ancak uzlastirma siireci sonucunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar verilmesi halinde edimin ifasi i¢in belirlenen tarihe gore erteleme siiresi tespit
edilir. Ornegin edimin ifas1 iki y1l siire ile takside baglanmigsa bu durumda erteleme
stiresi iki yildir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi icin CMK md. 171°de
Ongoriilen siirenin bes y1l olmasi ve uzlastirmaya iliskin erteleme bakimindan da
ayr1 bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle edimin ifasinin bes yildan daha uzun
bir siire i¢in kararlastirilip kararlastirllamayacagi doktrinde tartismalidir. Bizim de
katildigimiz goriise gore burada ayrica bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle edimin
ifas1 i¢in kararlastirilabilecek azami siire CMK md. 171/2 hiikkmii dogrultusunda bes
yil olmalidir.** Erteleme siiresi edimin ifasi i¢in belirlenen tarihe gore tespit edilir.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra uzlastirma
biirosu tarafindan edimin ifasinin kararlastirilan sekilde ifa edilip edilmedigi
denetlenecektir. Siiphelinin edimin ifasina iliskin belgeleri uzlastirma biirosuna
gecikmeden sunmasi gerekir. Kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi karari
verildikten sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde, siipheli
hakkindaki kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kararinin kaldirilmasina ve
stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.

Edimin kararlagtirilan sekilde ifa edilmediginin tespit edilmesi halinde ise
304 Aymni sekilde bkz. Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.133.
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CMK md. 171/4’teki sart (erteleme siiresi icerisinde kasitli bir su¢ islenmesi)
aranmaksizin iddianame diizenlenerek kamu davasi agilir. Bu durum CMK md.
253/19°da “Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki
sart aranmaksizin, kamu davast a¢ilir.” seklinde ifade edilmistir. Bu diizenlemeye
gore uzlastirmanin gerekleri yerine getirilmediginde Cumbhuriyet savcisi tarafindan
iddianame diizenlenerek kamu davasinin acilmasi gerekir. Bir diger ifade ile hakkinda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilen ve uzlastirmanin gereklerini
yerine getirmeyen siipheli hakkinda CMK md. 171°de diizenlenen kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun sartlar1 olusmus olsa dahi bu silipheli hakkinda
tekrar kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi karari verilemez.’® Uzlastirmanin
gerekleri yerine getirilmediginde dogrudan iddianame diizenlenerek kamu davasi
acilir. Doktrinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra
uzlastirmanin gereklerini yerine getirmeyen siipheli hakkinda CMK md. 171°deki
sartlarin olugsmasi halinde yeniden kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilebilmesi gerektigi de ifade edilmistir.>*

II. KOVUSTURMA EVRESINDE UZLASTIRMANIN SONUCLARI

A. Diisme Karari

CMK md.223/8’e gore “Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen diisme sebeplerinin
varligi ya da sorusturma veya kovusturma gsartinin gergeklesmeyeceginin
anlasiimasi hallerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bagli tutulmus olup da sartin heniiz gergeklesmedigi
anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek tizere, durma karart verilirv. Bu karara itiraz
edilebilir.”

Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen diigme sebepleri su sekildedir:

e Sanigin 6liimii (TCK md. 64)

*  Genel af (TCK md. 65)

* Dava zamanagimi (TCK md. 66)

» Sikayetten vazgegme (TCK md. 73/4)
+  Onddeme (TCK md. 75)

Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nda 6ngoriilen diisme sebeplerinin varligi veya
sorusturma veya kovusturma sartinin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde
davanin diismesine karar verilir (CMK md.223/8). Uzlastirma da olumsuz
muhakeme sartlarindan birisidir. Bu nedenle taraflarin uzlagsmalar1 ve uzlastiklar

305 Yerdelen,Erdal, Kovusturma Evresinde Uzlastirma Usulii, i¢inde: Adalet Bakanligi Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, s.206.
306 Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagstirma, s.134.
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edimin defaten yerine getirilmesi veya edimsiz uzlagilmasi halinde mahkeme
tarafindan davanin diismesine karar verilir.

B. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Karari

CMK md. 231/5’e gore “Saniga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin geri bwrakilmasina karar verilebilir.
Uzlasmaya iligkin hiikiimler saklidw. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in birtakim
sartlarin varlig aranir:

*  Sanik hakkinda hiikmolunan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi olmasi

*  Sanigin daha once kasitli bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi

*  Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davraniglar
g6z Onilinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
varilmast

*  Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararmn, aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi

Sanigin kabul etmemesi halinde sanik hakkindaki hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararmin
verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi
icinde dava zamanasimi durur.Denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir sug islenmedigi
ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliikklere uygun davranildigi
takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi
karar1 verilir.Denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir sug¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme
hiikmii agiklar.

Uzlastirma neticesinde taraflarin kararlagtirdiklar: edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arz etmesi halinde CMK
md. 231°deki sartlar (denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklere aykir1i davranmasi) aranmaksizin,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince
zamanagimi iglemez. CMK md. 231/8’de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
halinde denetim siiresinin bes yil oldugu diizenlenmistir. Denetim siiresine iliskin
kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi stiresine iliskin yaptigimiz agiklamalar
burada da gegerlidir. Denetim siiresi edimin ifasi i¢in kararlastirilan slireye gore
belirlenecektir ve kanaatimizce bes yildan daha uzun olamayacaktir.
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Uzlagtirma stireci sonunda verilecek hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1t CMK md. 231°deki sartlara gore verilen bir karar olmadig1 i¢in CMK md.
231’de denetim siiresi igerisinde uygulanabilecegi gosterilen yiikiimliiliiklerin
uzlastirma siireci sonunda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda
uygulanmasi miimkiin degildir.>"’

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildikten sonra uzlagtirmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde sanik hakkindaki hiikkmiin CMK md.
254/23% geregi agiklanmasi gerekir. Sanik hakkinda CMK md. 231°de diizenlenen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sartlarinin varligi tekrar degerlendirilmez.
Bir diger ifade ile uzlagtirmanin gereklerini yerine getirmeyen sanik hakkinda ikinci
kez hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilemez.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildikten sonra infaz
saveilign tarafindan®® edimin ifasinin kararlastirilan sekilde ifa edilip edilmedigi
denetlenecektir. Siiphelinin edimin ifasina iliskin belgeleri uzlastirma biirosuna
gecikmeden sunmasi gerekir. Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verildikten sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde, aciklanmasi
geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diigmesine karar verilir.

307 Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.154.

308 CMK md.254/2: “Uzlasma ger¢eklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samigin edimini def aten
verine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmast,
takside baglanmast veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince zamanasimi
islemez. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin,
hiikiim agiklanwr.”

309 Bkz. Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.153.; Adalet Bakanhg Ceza Isleri
Genel Miidiirliigii’niin Uzlasma Sonucunda Belirlenen Edimin Takside Baglandigi Hallerde Verilen HAGB
Kararlarinin Takibi konulu ve 01.11.2018 tarihli yazist: “Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerive agiklamalar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kovusturma evresinde gerceklesen uzlasma sonucunda belirlenen
edimin takside baglandigi hallerdemahkeme tarafindan verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarimin  takibininCumhuriyet bassavciligi  tarafindan yapilmasi gerektigi  degerlendirilmektedir.
Bilgi Islem Dairesi Baskanhgmn 27.10.2017 tarihli ve 27776521-708.01-E.1045/8746 sayiliyazilar: ile
de; ... UYAP Bilisim Sisteminde karar/tedbir tiirleri arasinda ‘UZLASILAN MIK. TAKSITLERHALINDE
ODENMESI SURETIYLE HAGB (CMK 254/2) tedbir tiirii bulunmaktadir: Bu tedbir tiiriikesinlesme ve
bildirim fisi diizenlenmesi sonrasinda Infaz Savciligina gonderilmektedir. InfazSavciliginda ise bu tedbir tiirii
denetimli serbestlik dosyast olarak kayit altina alinmaktadir...’ seklindegoriis bildirilmistir.

Bu itibarla; Kovusturma evresinde gergeklesen uzlagsma sonucunda belirlenen edimin takside baglandig:
hallerde, mahkeme tarafindan verilen ve infaz savciligina gonderilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarmin, denetimli serbestlik dosyasi olarak kayit altina alinmasmin ve anilan konunun infazinin
Cumhuriyet bassavciliginca bu kayit tizerinden takip edilmesinin uygun olacag: degerlendirilmektedir.”
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III. UZLASTIRMANIN SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
EVRELERINDE ORTAK SONUCLARI

Uzlastirmanin hem ceza ve ceza muhakemesi agisindan hem de hukuk
muhakemesi agisindan birtakim sonuclar1 bulunmaktadir.

A. Adli Sicil ve Arsiv Kaydi Olusturmamasi

Adli sicile kaydedilecek bilgiler Adli Sicil Kanunu (ASK) md. 4-6’da
diizenlenmistir. Uzlastirmanin olumlu sonuc¢lanmasi halinde sorusturma evresinde
kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma evresinde ise kamu davasinin
diismesi karar1 verilir. Adli sicile kaydedilecek bilgiler arasinda kamu davasinin
diismesi karar1 ve kovusturmaya yer olmadigi karar1 bulunmaz.

Uzlastirma siirecinde edimin ifasinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi, siireklilik arz etmesi halinde sorusturma asamasinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, kovusturma evresinde ise hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilir. Adli Sicil Kanunu md. 6/1’e gore kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
kararlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak mahkeme,
hakim veya Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan istenmesi halinde verilmek tizere
kaydedilir. Bu kayitlar adli sicil veya arsiv kaydi niteliginde degildir.

CMUY md. 43’e gore uzlastirma kaydi, denetim ve performans kaydimin
UYAP’ta tutulmasi gereklidir. Bu kayit adli sicil kaydi veya arsiv kaydi degildir.
Tim bu agiklamalar dogrultusunda uzlastirmanin olumlu sonuglanmasi halinde
stipheli/sanik hakkinda adli sicil ve arsiv kaydi olusmaz

B. Tekerriire Esas Olmamasi

Ceza hukuku baglaminda tekerriir, sugun tekrarlanmasi anlamina gelmektedir.'°
Sugta tekerriir TCK md. 58’te diizenlenmistir. TCK md. 58’e gore, 6nceden islenen
suctan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi halinde,
tekerriir hitkiimleri uygulanir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, sonraki
suca iligkin kanun maddesinde secimlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi
Ongoriilmiigse, hapis cezasina hiikkmolunur. Tekerriir halinde hilkmolunan ceza,
miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilir. Ayrica, miikerrir hakkinda cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.

TCK md. 58’e gore tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in onceden
islenmis olan sucgtan dolayi kesinlesmis bir mahk(miyet hiikkmiiniin bulunmasi
gerekir. Uzlastirmanin olumlu sonuglanmasi halinde ceza muhakemesi herhangi bir

310 Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask1, Beta Yayinevi, istanbul 2019, 5.748.
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mahklimiyet hiikkmii bulunmadan sonlandirilmaktadir. Uzlagtirmanin saglanmasi
halinde kesinlesmis bir mahkimiyet hilkkmii bulunmayacagi i¢in uzlasmaya konu
su¢ tekerriire esas olmaz.

C. Miisadereye Etkisi

Miisadere, bir sug¢ ile ilgili olan esyanin veya kazancin miilkiyetinin
devlete gegmesidir.*!! Bir gilivenlik tedbiri olan miisadere esya miisaderesi ve
kazan¢ miisaderesi olarak ikiye ayrilabilir. Miisadere, TCK md.54 ve md.55’te
diizenlenmistir.’'?> Uzlagtirmanin saglanmasi durumunda miisadereye iligkin de bir
karar verilip verilemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Birinci goriise gore TCK md. 54/4 haricinde miisadereye karar verilebilmesi i¢in bir
mahklimiyet karar1 verilmis olmasi gereklidir. Mahkiimiyet karariin bulunmadigi
hallerde miisadereye karar verilemeyecegi i¢in uzlasmanin saglanmasi halinde
miisadere karar1 verilemez. Ancak TCK md. 54/4’te mahkiimiyet sart1 aranmadigi
icin uzlagsma saglanmis olsa da TCK md. 54/4’e konu esyalar i¢in miisadere karari
verilir. Bir diger goriis ise bu konuda uzlastirmaya iliskin agik bir hiikiim konulmast
gerektigini, ancak mevcut durumda da uzlagtirmanin miisadere karar1 verilmesine
engel olmayacagini belirtmektedir.?'®

311 Zafer,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.732.

312 TCK md.54: “(1) Iyiniyetli iiciincii kiilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sucun islenmesinde kullanilan
veya sugun iglenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Su¢un
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak agisindan
tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir. (Ek ctimle: 24/11/2016-6763/11 md.) Esyanin iizerinde iyiniyetli
tictincti kisiler lehine tesis edilmig sinirly ayni hakkin bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak
sartiyla verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyamn, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmas: halinde; bu esyamin degeri kadar para tutarinin
miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanilan egyanin miisadere edilmesinin iglenen su¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu
nedenle hakkaniyete aykirt olacagi anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmast, kullanilmasi, tasinmast, alim ve satimi sug olusturan esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak
olanakl ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kisinin payinin
miisaderesine hiikmolunur.”

TCK md.55: “(1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi
i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya déniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gére miisadere karari verilebilmesi i¢in
maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu egya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin merciine teslim edilmedigi
hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.

(3) Bu madde kapsamina giren esyamin miisadere edilebilmesi i¢in, esyayt sonradan iktisap eden kiginin
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iligkin hiikiimlerinden
yararlanamiyor olmas: gerekir.”

313 Unver, Yener/ Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017,
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Miisadere karar1 verilebilmesi i¢in bir sugun islenmesi zorunlu olmasina
ragmen bu sugtan dolay1 bir mahkiimiyet karari verilmis olmasi gerekli degildir.>'*
Ancak doktrinde sugun islendiginin kabulii i¢in mahkeme kararina ihtiya¢ oldugu
da ifade edilmistir.*'> TCK md. 54/4’te belirtilen esyalar bakimindan yani iiretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyalarin
miisadere edilmesine uzlastirmanin saglanmasinin herhangi bir etkisi olmayacagi
tartigmasizdir. Ancak bunun digindaki durumlar i¢in uzlastirmanin saglanmasi
halinde miisaderenin uygulanip uygulanmamasi konusunda kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Miisadere karar1 verilebilmesi icin mahkimiyet
kararinin mevcudiyetine iliskin gorlislerden hangisi kabul edilirse edilsin
kanaatimizce uzlagtirmanin saglanmasi halinde TCK md.54/4’te belirtilen esyalar
hari¢ olmak tizere miisadere karar1 verilemeyeceginin kabul edilmesi gerekir. Zira,
uzlastirmanin saglanmasi halinde kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii olmayacagi
gibi, sucun islendiginin tespit edilmesi ihtimali de ortadan kalkmaktadir. Aksi
durumun kabulii halinde uzlastirmanin saglandigi durumlarda dahi sucun islenip
islenmediginin tespit edilmesi gerekliligi gibi uzlastirma kurumunun mahiyeti ile
bagdasmayan bir durum ortaya cikmaktadir. Ayrica Degirmenci’ye gore, TCK
md. 75’te 6nddeme kurumu ile ilgili miisaderenin uygulanabileceginin ayrica
diizenlenmesine ragmen uzlastirmada bdyle bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasi uzlastirmanin saglanmasi halinde kanun koyucunun iradesinin de miisadere
hiikiimlerinin uygulanmamasi yoniinde oldugunu gostermektedir.’'¢

Tim bu aciklamalar dogrultusunda kanaatimizce uzlagtirmanin saglandigi
durumlarda TCK md. 54/4 hiikmii sakli kalmak tizere miisadere karar1 verilmesi
miimkiin degildir.

D. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1 Kararina Etkisi

Hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasi karari verilebilmesinin sartlarindan birisi
de sanigin daha once kasitl bir sugtan mahkiim bulunmamis olmasidir. Sanik daha
once isledigi kasith bir sugtan dolay1 uzlastiysa bu durum sanik hakkinda sonradan
isledigi suc ile ilgili hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine
engel olmaz. Zira uzlasilan su¢ bakimindan sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii
tesis edilmemis olacaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen sanigin denetim siiresi
icerisinde kasith bir su¢ islemesi halinde hakkindaki hiikiim ag¢iklanir. Denctim

$.739,740.

314 Koca, Mahmut/ Uziilmez, {lhan,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara
2016, s.612.

315 Giingér, Devrim/ Toroslu, Haluk, “Miisadere ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi iligkisi Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4, Y11:2016, 5.1972.

316 Degirmenci, Onaric1 Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, s.321.
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stiresi igerisinde sanigin igledigi su¢ hakkinda taraflarin uzlasmasi ve bu nedenle
diisme karar1 verilmesi halinde sanik hakkindaki hiikiim ag¢iklanmayacaktir.’!’
Ayrica denetim siiresi igerisinde islenen su¢ hakkinda taraflarin taksitli/ileri tarihli
edimle uzlasmalar1 halinde CMK md. 231/8’de diizenlenen “Denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. ” sinirlamasi uygulanmadan hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.’'

E. Kosullu Saliverilmeye Etkisi

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun md.107/12’ye gére
“Kosullu salwverilen hiikiimliiniin, denetim siiresinde hapis cezasini gerektiren
kasith bir sug¢ islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, infaz hdakiminin
uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde kosullu salrverilme karart geri
alir:” Hikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararinda da agikladigimiz gibi,
hiikiimlii denetim siiresi igerisinde isledigi kasith sugtan dolay1 uzlastiysa hiikkiimli
hakkinda kasitli suctan dolay1 verilmis bir mahkimiyet karari olmayacagi i¢in
saliverilme karar1 geri alinmaz.

F. Hapis Cezasinin Ertelenmesine Etkisi

TCK md.51°de diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi karariin verilebilmesi
icin aranan sartlardan birisi, daha 6nce kasith bir suctan dolay1 ti¢ aydan fazla hapis
cezasina mahkim edilmemis olmasidir. Yukarida hilkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi kisminda yaptigimiz agiklamalar burada da gecerlidir. Kisinin isledigi
kasitlt sug ile ilgili uzlasmanin gerceklesmis olmasi halinde bir mahkiimiyet karar1
olmayacagi i¢in daha dnce kasitli bir suctan dolay1 uzlasilmis olmasi hapis cezasinin
ertelenmesine engel degildir.

TCK md. 51/7’ye gore denetim siiresi igerisinde kasitli bir su¢ islenmesi
halinde ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine
infaz hakimligince karar verilir. Denetim siiresinde islenen kasitli suctan dolay1
uzlagsmanin saglandigi durumlarda kasithi sugtan bir mahk{imiyet olmayacagi i¢in
hapis cezasinin ertelenmesi karar1 diismez.

G. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminata Etkisi

Siipheli/sanik uzlastirma saglanmadan once uzlastirma konusu su¢ nedeniyle
yakalanmis, gozaltina alinmis veya tutuklanmis olabilir. Uzlastirmanin saglanmast

317 Akbulut/ Aksan,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagstirma, s.254.
318 Degirmenci,Onarict Adalet Uygulamast Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, s.318.
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halinde kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan siipheli/sanik koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat talep edemez. Bu durum tazminat isteyemeyecek
kisilerin sayildigit CMK md. 144/1-c’de “Genel veya 6zel af, sikdyetten vazge¢me,
uzlagma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin
diismesine karar verilen veya kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu
davasi ertelenen veya diisiiriilenler” ifadesi ile belirtilmistir.

Yukarida yer alan diizenleme kanuna uygun olarak alinan koruma tedbirlerine
iliskin olup siiphelinin/sanigin haksiz olarak yakalanmasi, tutuklanmasi, gézaltina
almmasi halinde CMK md.141’e gdre tazminat davasi agmasina uzlagtirmanin
saglanmis olmasmin bir etkisi yoktur. Uzlastirmanin saglandigi durumlarda da
stipheli/sanik kanuna aykir1 uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle CMK md. 141
uyarinca tazminat davasi acabilecektir.

H. Odenmis Olan Adli Para Cezalarma Etkisi

Uzlastirma kapsaminda olmayan bir sug¢ ile ilgili adli para cezasina
hiikmedilmesinin ardindan cezanin infazi sirasinda sugun uzlastirma kapsamina
alimmasi nedeniyle infaz asamasinda uzlasilmasi halinde 6denmis olan adli para
cezasinin iadesinin talep edilip edilemeyecegi konusunda kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. “Dava veya cezamin diismesinin etkisi” baslikl
TCK md. 74/1’e gore “Genel af, dzel af ve sikdyetten vazge¢me, miisadere olunan
seylerin veya odenen adli para cezasinin geri alinmasint gerektirmez.” Doktrindeki
bir gorilise gore uzlastirmanin da dava ve cezayi diisiirme etkisi oldugu i¢cin TCK
md. 74/1 uzlagtirma agisindan da uygulanir ve 6denen adli para cezasinin iadesi
talep edilemez. Bir diger goriise gore TCK md. 74/1°de tahdidi bir sayim yapildigi
ve uzlagtirmaya burada yer verilmedigi i¢in 6denen adli para cezalarmin hiikiimliiye
iade edilmesine engel yoktur.*"

I. Sahsi Hak Alacagina Etkisi

Uzlastirmanin ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun yaninda 6zel
hukuka iliskin de birtakim sonuglari bulunmaktadir. CMK md. 253/19 ve CMUY
md. 7/6’ya gore**®uzlastirmanin saglanmasi halinde sorusturma veya kovusturma

319 Askin, Ugur/ Topuz, Veysel/ Bilge, Burak,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, 8.216; “TCK 'nin 74/1. maddesinde édenen adli para cezalarinin geri alinamayacagi
durumlarin, kanunkoyucu tarafindan genel af, ozel af ve sikayetten vazge¢cme halleri olarak tahdidi sekilde
sayildigi ve uzlagma hiikiimlerinin aynt madde kapsamindaki hallerden biri olarak belirtilmedigi, uzlagma
hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda édenen adli para cezasinin hiikiimliiye iade edilemeyecegi seklindeki
degerlendirmenin, yukarida agiklamalar goz oniine alindiginda, TCK 'min 2/3. maddesi uyarinca kiyas
vasagina aykirilik tegkil edecegi anlasilmakla, bu husus agisindan kanun yararina bozma talebinin reddine
karar verilmigstir.” (Yargitay 18. CD E:2018/7936, K:2019/4121, T:26.02.2019)

320 CMK md.253/19: “...Uzlasmamn saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
agilamaz; agilmig olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde
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konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz. Ac¢ilmis olan davadan feragat
edilmis sayilir. Taraflarin uzlagsmasi halinde uzlagma konusu sug ile ilgili hem maddi
ham de manevi tazminat talebi sona erer. Bu durum taraflarin edimsiz uzlasmalari
halinde de gecerlidir. Taraflar higbir edim belirlemeden uzlagsalar bile maddi veya
manevi tazminat talebinde bulunmayacaklardir. Ayni durum magdurun/sugtan zarar
gorenin/katilanin zararinin tam anlamiyla karsilanmamasi yani zarardan daha diisiik
miktarda bir edim kararlastirilmasi halinde de gecerlidir.

Edim baghgi altinda yaptigimiz agiklamada da belirttigimiz gibi taraflarin
yaralamali trafik kazasi nedeniyle uzlasmalari halinde kararlastirdiklari edimin
aragtaki hasara iliskin oldugu uzlastirma raporunda agikca belirtilmediyse bu
durumda edimin taksirle yaralama sugu bakimindan kararlastirildig: kabul edilir. Bu
halde, aragtaki hasara iliskin tazminat talebi i¢in 6zel hukuk mahkemelerinde dava
acilabilecektir. Ancak edimin aragtaki hasara iligkin olmasi durumunda aragtaki
hasar i¢in tazminat davasi agilamayacaktir.

Uzlastirmanin magdur/sugtan zarar goren/katilan ile siipheli/sanik arasinda
gergceklesmesi nedeniyle tazminat davasi agilmasi veya agilmig davadan feragat
edilmesi de bu kisiler arasindaki davalar agisindan s6z konusudur. Taraflarin {igiincii
kisilere acacaklari tazminat davalart bu kapsamda degildir. Bu nedenle sigorta
sirketlerine kars1 da miikerrer tazmin olmamasi kosuluyla dava agilabilecektir.

Cumbhuriyet savcisi/mahkeme tarafindan onaylanan uzlagma belgesi/uzlastirma
raporu [IK md. 38’de yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden say1lir.>' Siiphelinin/
san1gmn edimi yerine getirmemesi halinde uzlastirma raporu/uzlasma belgesi 11K
md. 38 uyarinca takibe konulabilir. Edimin icra yoluyla tahsil edilmesi devam eden
ceza yargilamasini etkilemez ve ceza yargilamasinin bir hiikiimle sonlandirilmasi
gerekir.**?

uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde
yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir”

CMUY md.7/6’ya gore “Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma veya kovusturma konusu su¢ nedeniyle
tazminat davast agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.”’

321 CMK md. 253/19: “...Uzlasmamn saglanmas: halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde
uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde
yazil ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir”

CMUY md. 20/5: “Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi hdlinde uzlastirma raporu veya uzlasma belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflis Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetine haiz
belgelerden sayilir.”

CMUY md. 27/5: “Samigin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlagtirma raporu 2004 sayili Kanunun inci
maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.”
322 Akbulut/ Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s.259.
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BESINCIi BOLUM

UZLASTIRMACI SECIiMIi, TEMEL VE ETIiK ILKELERI VE
UZLASTIRMACI EGITiMi

Prof. Dr. Olgun DEGIRMENCI

I. UZLASTIRMACI SECIiMi
A. UZLASTIRMACI OLABILMEK iCiN GEREKEN SARTLAR

Uzlastirmaci olabilmenin sartlar, CMK md. 253/25’e dayanarak c¢ikarilmig
olan Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeliginde diizenlenmistir. Y 6netmelik
uyarinca uzlagtirmaci olabilmek i¢in su sartlarin saglanmasi gereklidir;

Tiirk vatandasi olmak: Vatandaslik, devlet ile kurulan bagi ifade eden hukuki ve
siyasi bir kavramdir.** Tiirk vatandaglik hukukunda esas itibariyle objektif anlamda
vatandaslik, baska bir anlatimla vatandasligin kisiyle devlet arasindaki hukuki bir
bag oldugu kabul edilmis, kisiler arasinda 1rk, din, dil veya baska bir nedene dayali
herhangi bir ayrim yapilmamistir.*** Avrupa Vatandaslik So6zlesmesi’nde ifade
edilen “Her devlet, kimlerin kendi vatandasi oldugunu, kendi hukuku uyarinca
kendisi belirler” ilkesi*® uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti kimlerin vatandas oldugunu
Kanunla, Anayasasindaki ana ilkeler uyarinca belirlemistir. 5901 sayili Tiirk
Vatandagligi Kanunu*?® uyarinca Tiirk vatandasligi, dogumla veya sonradan kazanilir
(md. 5). Bu kapsamda dogumla veya sonradan Tiirk vatandagligini kazananlar
uzlastirmaci olabileceklerdir. Vatandaslik hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan
“herkesin sadece tek bir vatandasligi olmalidir” ilkesinin glin gectikce artan istisnast
olan “cifte vatandashk” veya “cok vatandaslik” durumunda®?’, Tirk hukukunda

323 Baran Celik, Nese, “Giincel Geligmeler Isiginda Tiirk Vatandashigmin Istisnai Haller Kapsaminda
Kazanilmas1”, TBB Dergisi, S. 130, 2017, s. 358.

324 Tanribilir, Feriha Bilge, “Tiirk Vatandashg Kanunu Tasarisinin Vatandashigin Kazanilmasina iliskin
Hiikiimleri”, TBB Dergisi, S. 75, 2008, s. 29.

325 Baran Celik, s. 358.

326 29 Mayis 2009 tarihinde kabul edilmis olup, 12 Haziran 2009 tarih ve 27256 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

327 Karademir, Ebru, “Tirk Hukukunda Cifte/Cok Vatandasliktan Kaynaklanan Sorunlar”, Dokuz Eyliil
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kanuni olarak, yabanci vatandaslik karsisinda Tiirk vatandasliginin tercih edilecegi
ve Tiirk hukukunun uygulanacagi belirtilmistir.>*® Dolayisiyla ¢ifte vatandaslik veya
¢ok vatandaslik durumunda olanlar, sz konusu vatandasliklarindan birisinin Tiirk
vatandagligi olmasi kosulu ile uzlastirmaci olabileceklerdir.

Tam ehliyetli olmak: Tirk Medeni Kanunu md. 9 anlaminda fiil ehliyetine
sahip olmak demektir. TMK’nin 10°’ncu maddesi uyarinca, kisinin tam ehliyetli
olmas1 i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi, ergin olmasi ve kisitli olmamasi
gereklidir. Ayirt etme giicti, TMK md. 13 anlaminda, yas kiictikliigl, akil hastaligi,
akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
davranma yeteneginden yoksun olmama halidir. Ayirt etme giicii, “kisilerin fiil ve
islemlerinin amacini, sonuglarini, kapsam ve etkilerini secebilme ve bunlara uygun
olarak hareket edebilme yetenegi” seklinde tamimlanmakta ve iki unsuru ihtiva
ettigi belirtilmektedir. Kisilerin makul surette hareket edebilme yetenegi, bagka bir
anlatimla, “kisilerin hareketlerinin neden ve sonuc¢larint dogru olarak kavramalart
ve bu idrake uygun olarak davranmalar:” ve TMK. md. 13’de belirtilen ayirt etme
giiciinden yoksunluk hallerini meydana getiren durumlarin bulunmamasidir.’?
Ergin olma, TMK md. 11 geregince onsekiz yasin doldurulmasi, evlenme veya
TMK md. 12 geregince onbes yasini dolduran kiigiiglin kendi istegi ve velisinin
rizastyla mahkemece ergin kilinmasidir.

Avukatlar yoniinden baroya kayith olmak: Uzlastirmaci siciline avukat
olarak kayit olmak isteyen kisilerin baroya kayitli olmas1 gereklidir. Avukat olmayan
hukuk fakiiltesi mezunlari, hukuk 6grenimi gormiis kisi olarak degerlendirildiginden
dolay1 baroya kayit olma zorunluluguna tabi degildir.

Hukuk o0grenimi gormiis Kisiler yoniinden iiniversitelerin hukuk
fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda
yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda veya
polis akademisinde en az dort yillik yiiksekogrenim yapmis olmak: Oncelikle
burada yer alan sartin iki durumu diizenledigini belirtmeliyiz. Hukuk fakiiltesinden
mezun olmak, baska bir sart aranmaksizin bu kapsamdadir. Ikinci olarak ise
belirtilen bes adet alandan mezun olanlar, hukuk bilgisine programlarinda yeterince
yer verilmesi durumunda bu sart1 saglayacaklardir.

Kanunda yer alan “hukuk ogrenimi gormiis kigi” tanimlamasinin siirlari
Adalet Bakanligi tarafindan idari islemlerle doldurulmaya c¢alisilmistir. Bakanlik;
“liniversitelerin hukuk fakiiltesi mezunlarinin yanisira, iniversitelerin siyasal
bilgiler fakdiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, iktisat fakiiltesi ve isletme

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 2018, s. 241,

328 Karademir, s. 250; Ozgelik, Giilim Bayraktaroglu, “Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandashk
Ihtilaflarmin Céziimii ve MOHUK md. 4 (1) (b) ve (c) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX,Y. 2015, S. 1,s. 113.

329 Erkan, Vehbi Umut — Yiicer, ipek, “Ayirt Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60,
S. 3,2011, s. 488, 489.
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fakiiltesi veya polis akademisi mezunlarindan, miifredatinda; anayasa hukuku, ceza
hukuku (genel hiikiimler), ceza hukuku (6zel hiikiimler), ceza muhakemesi hukuku,
hukuk baslangici/hukuka girig/hukukun temel kavramlari/temel hukuk, ticaret
hukuku, is hukuku, bor¢lar hukuku derslerinden en az ikisini bagarili olarak gérmiis
olanlar bagvurabilir.” seklinde bir sinav bagvuru Olgiitiine yer vermek suretiyle
mezun olunan fakiiltenin yani sira, o fakiiltede alinmasi gereken dersleri, belirtilen
ders katalogundan iki ders olarak belirlemistir.33°

Adalet Bakanliginca, uzlagtirma sinavina yapilan basvurularin, Olgiitlerin
saglanmadig1 i¢in verilen ret kararlarinin yargiya tasinmasi sonucunda, idari yarginin
da s6z konusu kararlara bakis acist belli olmaya baslamistir. Idare mahkemeleri
oncelikle, bitirilen fakiiltenin, Yonetmelikte sayilan fakiilteler arasinda olmasini
aramaktadir. Ankara 10’ ncu idare Mahkemesinin bir kararma gore; “Bakilan davada
davacimin egitim aldigi Istanbul Ticaret Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi
boliimii, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yoénetmeliginin 48. Maddesinin (¢)
bendinde sayilan okullar arasinda sayilmamus olup, her ne kadar davaci tarafindan
mezun oldugu Fakiiltenin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin muadili oldugu,
almis oldugu isletme hukukunun hukuk dersi sayilmasi gerektigi ileri stiriilmiis ise
de, yukarida yer verilen mevzuatta, ancak yeteri kadar hukuk bilgisine yer veren
béliimler olarak “Siyasal Bilgiler, Idari Bilimler, Iktisat veya Maliye alanlari nin
sayildigi, davacimin mezun oldugu “Ticari Bilimler Boliimiiniin” ismine yer
verilmedigi goriilmektedir” denmek suretiyle, fakiiltelerin sinirl olarak sayildigi
kanaat olarak ortaya konulmustur.**' Bunun yani sira liste halinde idarenin takdir
yetkisi kapsaminda belirlenen derslerden, en az iki tanesinin lisans egitimi sirasinda
alinmasi da yargi kararlarinda aranmaktadir.**

330 “Yukarida alintilanan mevzuat hiikiimlerinin irdelenmesinden; her ne kadar hukuk ogrenimi gérmiis kisiler
yoniinden mezun olunacak béliimlere iliskin genel belirleme sayma yoluyla yapilmis ise de, basvuran kisinin
belirtilen béliimlerden birisinden mezun oldugu halde mezun olunan boliimiin miifredatinda hukuk ya da
hukuk bilgisine yeterince yer verilip verilmedigi konusunda gerekli inelemenin yapilacagi ve hukuk fakiiltesi
mezunlarmin yani sira miifredatlarinda hukuk ya da hukuk bilgisine yeterince yer verilmesi halinde siyasal
bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme fakiiltesi mezunlarimin hukuk 6grenimi gérmiis kisiler
olarak degerlendirilecegi sonucuna varilmaktadir. ”Ankara 15'nci Idare Mahkemesi, 30.11.2018, 246/2252;
karar igin bkz. https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/OrtaDetay/yargi-kararlari, Erigim Tarihi: 20 Mayi1s
2020.

331 Ankara 10’ ncu idare Mahkemesi, 31.10.2018, 934/2192 karar i¢in bkz. https:/alternatifcozumler.adalet.gov.
tr/OrtaDetay/yargi-kararlari, Erigim Tarihi: 20 Mayis 2020.

332 “Bu durumda, davacimn lisans egitiminde gormiis oldugu ‘Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku’ dersinin tek basina
davacinin Yonetmelikte yer verilen hukuk 6grenimi gormiis kisi kavramu icerisinde degerlendirilebilmesi igin
yeterli olmadigr anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aylkirilik goriilmemistir.” Ankara 10°ncu idare
Mahkemesi, 31.10.2018, 934/2192 karar i¢in bkz. https:/alternatifcozumler.adalet.gov.tr/OrtaDetay/yargi-
kararlari, Erigim Tarihi: 20 Mays 2020.

“Bu durumda, Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Falkiiltesi iktisat boliimiinde hukuk bilgisine yer
verilen sadece ‘Hukukun Temel Kavramlari’ dersini alan davacimn uzlastirmact giris sinav basvurusunun
kabul edilmemesine iliskin islemde hukuka aykirihk bulunmamaktadir.” Ankara 18°nci Idare Mahkemesi,
27.12.2018, 207/2463; Bu karar istinaf kanun yoluna tasinmis ve Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari
Dava Dairesinin, 17.04.2019, 540/805 sayili karart ile oybirligi ile onanmistir. Karar i¢in bkz. https://
alternatifcozumler.adalet.gov.tr/OrtaDetay/yargi-kararlari, Erisim Tarihi: 20 May1s 2020.
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Bilindigi tizere 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 43’iincii maddesine
gore; “Yiiksekogretim kurumlarinda, kurulus ozelliklerine ve ihtiyaglarina gore
yvapilan egitim - 6gretim ve buna dayall olarak verilen diplomalarla ilgili esaslar
her iiniversitece hazirlanacak égretim ve sinav yonetmeliginde belirtilir.” denmek
suretiyle, lisans programlarinda yer alan derslerin isimlerini ve igeriklerini
yiiksekdgretim kurumlarinin belirlemesine yetki verilmistir. Bu durumda, ayni
icerikte fakat ders isimleri farkli dersler olabilecegi gibi farkl icerikte ancak ders
isimleri ayni dersler de olabilir. Birinci olasilikta, yani ders igeriklerinin ayni1 ancak
ders isimlerinin farkli olmasi ve farkli olan ders isminin idare tarafindan belirlenen
listede olmamasi durumunda, Yiiksekdgretim Kurulunun esdegerlik bakimindan
gortisii alinmaktadir.’*

Kasten islenmis bir su¢tan mahkiim olmamak: Bu sart bakimidan engel bir
durumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in Oncelikle sugun kasten iglenmis olmas1 gereklidir.
Kasten islenen sug, dogrudan kast ile veya olasi1 kastla islenebilir. Ikinci olarak
mahklimiyet karar1 verilmesi gereklidir. Bu mahktmiyet karar1 hapis cezasina,
para cezasina veya her ikisine birden olabilecektir. Dolayisiyla verilen hiikiim;
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin
reddi, diismesi veya adli yargi disinda bir yargi kolunun goérevli olmasindan dolay1
gorevsizlik ise uzlastirmaci olmaya engel teskil etmeyecektir (CMK md. 223).
Hakkinda verilen mahkGmiyet kararinin, CMK md. 231/6’daki sartlar bulundugu
icin HAGB karart ile hukuki sonu¢ dogurmasi engellenmis ise kesinlesmis kasten
islenen bir sugtan mahkGmiyetten bahsedilemeyecektir. Mahk{imiyet hiikmiindeki
hapis cezasmin siiresinin bir yildan az olmasindan dolayr TCK md. 50 geregince
adli para cezasina veya tedbirine cevrilenler bakimindan da, mahkiimiyet kosulu
gerceklesmis sayilacaktir. Belirtelim ki, diizenlemede “kasten islenmis bir sugtan
dolayr hapis cezasina mahkiim olmamak” denseydi, bu durumda TCK md. 50
geregince yapilan ¢evirme, uzlastirmaci olmak i¢in engel olusturmayacakti.

Teror orgiitleriyle iltisakh veya irtibath olmamak: Oncelikle terdr rgiitiiniin
tanimlanmas1 gereklidir. Teror orgiitii, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun

333 “Olayda davacinin mezun oldugu boliimde aldig dersleri gosterir not dokiimiine gore yukarida belirtilen
derslere benzer olarak ‘Is Hukuku’ dersinin goriildiigii, her ne kadar Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dekanligi Isletme Béliimii Baskanhginn 23.01.2018 tarih ve 30 sayil yazisiyla davacinin
lisans egitiminde alms oldugu ‘Isletme Hukuku I’ dersinin ders adi olarak ‘Ticaret Hukuku’ oldugu, icerik
bakimindan ise ‘Bor¢lar Hukukuna'isaret ettigi i¢in esdeger dersin ‘Bor¢lar Hukuku’ olarak degerlendirilmesi
yoniinde goriis bildirilmis ise de, Mahkememizin 29.11.2018 tarihli ara karari ile Yiiksekogretim Kurulu
Bagskanlgindan, davacinin 1981 — 1985 yillart arasinda Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Isletme Boliimii lisans egitiminde aldigi ‘Isletme Hukuku I’ dersinin ders igerigi bakimnidan Ticaret
Hukuku veya Bor¢lar Hukuku dersine esdeger olup olmadiginin bildirilmesinin istenilmesine karar verildigi,
ara karar geregi yerine getirilmek iizere Yiiksekogretim Kurulu Baskanhginca da Universitelerarast Kurul
Baskanligindan gériis istendigi, Universitelerarast Kurul Yonetim Kurulunun 20.02.2019 tarih ve 2019/02
sayil toplantisinda davacimn almis oldugu “Isletme Hukuku I’ dersinin icerigi, ders ¢iktilart ve kazanilan
yetkinlikler agisindan ‘Ticaret Hukuku’ ve ‘Bor¢lar Hukuku’ derslerine esdeger olmadigina karar verildigi
goriilmiistiir.”Ankara 12°nci Idar Mahkemesi, 29.03.2019, 260/667 karar igin bkz. https:/alternatifcozumler.
adalet.gov.tr/OrtaDetay/yargi-kararlari, Erigim Tarihi: 20 Mayis 2020.
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“teror orgiitleri” baglikli 7'nci maddesinde diizenlenmistir ve diger su¢ Orgiitli
tiplerinden siyasi saik tasimasiyla ayrilmaktadir. S6z konusu maddeye gore teror
orgiitleri, cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemleriyle, Terorle Miicadele Kanunu’nun 1’inci maddesinde belirtilen
amaglara yonelik olarak sug islemek iizere kurulmus olmalidir. Terdr orgiitii ile ilgili
suglar TCK’nin 314’{incii maddesine gonderme yapilarak cezalandirilmaktadir.’**
Teror oOrglitleriyle irtibatli veya iltisakli olma sarti bakimindan, kisi hakkinda
terdr Orgiitli liyesi olma sugundan dolay1 verilmis ve kesinlesmis bir mahkiimiyet
karar yeterli olmakla birlikte, sart degildir. Kisi hakkinda, “tahmin ve varsayima
dayali soyut ifadeler yerine, hukuki denetime elverisli bilgi ve belgelerle ortaya
7335 sartiyla, bir teror orgiiti ile baglantisinin bulunmasi yeterlidir.
“Ilgililerin terdr orgiitleri ve milli giivenlige kars faaliyette bulundugu kabul edilen
yapilara iiyelik, mensubiyet veya iltisakini ya da bunlarla irtibatin1 ortaya koyan
delil, bulgu ve bu yonde degerlendirme yapilmasina neden olan hususlarin idare
tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.”*¢Ter6r oOrgiitleriyle irtibath veya
iltisakl1 oldugu i¢in uzlagtirmac siciline kayit talebi reddedilenler hakkinda agilan
davalar incelendiginde, idare mahkemelerinin ¢ogunlukla ilgili kisi hakkinda teror
oOrgiitii iiyeliginden dolay1 devam eden bir sorusturma veya kovusturma bulunmasint,
bu sart bakimindan yeterli gérmektedir.>?’

konulmasi

Uzlastirmaci egitimini tamamlamak ve yazili sinavda basarili olmak:
Uzlastirmaci olma niteliklerini tastyan kisilerin, Yonetmeligin 50°nci maddesinde

334 Genis bilgi i¢in bkz. Turinay, Faruk, “Ceza Hukukunda Teror Orgiitii Kavrami”, TBB Dergisi 2016, (116),
s. 50 vd.; Soziier, Adem, “Cikar Amach Sug Orgiitii Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemlerinin Tiirkiye’deki
Boyutlar”, in: Avrupa Birligi’ne Uyum Siireci Baglaminda Organize Suclulukla Miicadele, Panel, Istanbul
2002, s. 50 vd.

335 Bkz. Danistay 13D, 08.01.2018, 2017/1833, 2018/75; karar i¢in bkz. https:/alternatifcozumler. adalet.gov.tr/
OrtaDetay/yargi-kararlari, Erisim Tarihi: 20 Mayis 2020.

336 Bkz. Danistay 5D, 17.06.2019, 2016/58016, 2019/4157; karar i¢in bkz. https://alternatifcozumler.adalet.gov.
tr/OrtaDetay/yargi-kararlari, Erigim Tarihi: 20 Mayis 2020.

337 “Davact hakkinda teror orgiitii iiyesi olmak su¢undan dolayr agilan ceza davasinin bulundugu géz oniinde
bulunduruldugunda yukarida hiikmii verilen Ceza Muhakemesi Uzlastirma Yonetmeliginin 48. Maddesinin
tictincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen sarti saglamadigi anlasilan davacinin uzlastirma siciline kaydolmak
igin yaptigi bagvurusunun bu nedenle reddedilmesinde mevzuat hiikiimlerine aykirilik gériilmemistir.” Ankara
4’ncii idare Mahkemesi, 13.02.2019, 2012/2012, 2019/263; karar igin bkz. https://alternatifcozumler.adalet.
gov.tr/OrtaDetay/yargi-kararlari, Erigsim Tarihi: 20 May1s 2020.

“Bu itibarla; davaci, her ne kadar feto/pdy silahli terér orgiitii ile ilgisinin bulunmadigini, onceki muhtarlik
segimlerinden dolayr aralarinda husumet bulunan kéy muhtart S.M. 'nin, yaklasan mutariik se¢imlerinde
kendisinin ve ailesinin muhtara oy vermeyeceginden doayt sahsina kin ve husumet beseleyerek ve OHAL
donemini firsata doniistiirerek sahsina zarar vermek maksadiyla asilsiz sug isnadinda bulundugunu belirtmis
ise dei dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden bu hususa iliskin adli islemlerin heniiz yeni basladig, siirecin
devam ettigi, davact hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi dikkate alindiginda, yukarida amlan mevzuat
hiikmii, adalet hizmetleri icerisinde alternatif bir uyusmaziik ¢oziim miiessesesi olan uzlagtirma kurumunun
ehemmiyeti, bu kurumu temsil edecek ve bu kapsamda faaliyet gosterecek uzlastirmacilarda olmast gereken
nitelikler bir biitiin olarak goz oniine alindiginda ve bu asamada idarenin yargi karariyla zorlanamayacagi
degerlendirilerek, hizmet gereklerine uygun dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonug ve
kanaatine varimigtir."Zonguldak Idare Mahkemesi, 19.12.2019, 2018/827, 2019/180; karar i¢in bkz. https://
alternatifcozumler.adalet.gov.tr/OrtaDetay/yargi-kararlari, Erisim Tarihi: 20 May1s 2020.
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esaslar1 diizenlenen egitime katilarak belge almalari ve Yonetmeligin 55 vd.
maddelerine gore yapilacak sinavda basarili olmalar1 gerekmektedir. Yazili sinavda
basar1 kosulu 59’uncu madde geregince en az 70 puan almaktir. Bununla birlikte,
59’uncu maddede, 31.12.2019 tarih ve 30995 sayili Resmi Gazete’nin 4. Miikerrer
sayisinda yayimlanan degisiklikle yazili sinavda basari kosulu, en az 70 puan
almmasinin yani sira, “en yiiksek puan alan adaydan baslamak iizere sinav ilaninda
belirtilen uzlastirmaci ihtiva¢ sayist kadar aday bagarii olacaktwr.” “Basarili
sayilan en diigiik puanlt adayla ayni puant alan adaylar da basaril sayilacaktir.”

Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten c¢ikarilmamis ya da
gecici olarak yasaklanmamis olmak: Bu durum her aday bakimindan ayri
degerlendirilecektir. Sicile kayit olmak isteyen adayin, yiiriitmekte oldugu veya
daha oOnce yiiriittiigii mesleginin disiplin kurallarina gére adayin ilgili meslekten
¢ikarilmamis olmasi veya memur ise memuriyetten ¢ikarilmamis veya gecici olarak
yasaklanmamis olmasi gereklidir. Kamu gorevlileri de, mevzuatlarinda herhangi
0zel bir diizenleme yoksa uzlastirmaci olabilmektedirler. Uzlastirma faaliyetinin
karsiliginda bir ticrete hak kazanilmasi, bu faaliyetin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 28’nci maddesinde yer alan tiiccar veya esnaf sayilmay1 gerektirecek
bir faaliyet olarak degerlendirilmesini gerektirmeyecektir.***

B. UZLASTIRMACI SiCiLi VE LISTESINE KAYIT

Yukarida belirtilen sartlara haiz olan adaylar, sicile kayit olabilmek icin
Alternatif Coziimler Daire Baskanligina elektronik ortamda basvuracaklardir.
Basvuru dilekgesine, Yonetmelik md. 48/1°de yer alan belgeler eklenecek ve gorev
almmmak istenen agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi da belirtilecektir.

Sicile kayit sartlarini tasidigi anlasilan ve belgelerinde eksiklik bulunmayan
adaylar uzlastirmaci siciline kaydedilecektir (Yonetmelik md. 48/5). Kayit sartlarini
tasimadig1 anlasilan veya verilen bir aylik siireye ragmen eksik belgelerini sunmayan
basvuru sahiplerinin sicile kaydi yapilmayacaktir.

Bagvurular hakkinda gelis tarihinden veya eksik belgenin ikmalinden itibaren
iki ay i¢inde karar verilerek ilgilisine teblig edilecektir (Yonetmelik md. 48/6).
Sicile kayit talebi reddedilenler, s6z konusu ret islemine kars stiresi igerisinde idari
yargiya gidebileceklerdir.** Sinavda basarili olanlarin sinav sonuglari, yenileme
egitimlerini de tamamlamak sartiyla sicile kayit yaptirincaya kadar gecerliligini
koruyacaktir (Yonetmelik md. 48/9).

Uzlagtirmaci, Bakanlik nezdinde tutulan sicilden veya agir ceza mahkemeleri
Cumbhuriyet  bagsavciliklarindaki  listelerden  ¢ikarilmalarimi  her  zaman

338 Ayni sekilde bkz. Akbulut — Aksan, s. 193; Ekici Sahin - Yemenici, s. 483.
339 Erdem — Eser — Ozsahinli, s. 67; Akbulut — Aksan, s. 194.
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isteyebileceklerdir. Bu durumda, sicile veya listeye yeniden kaydedilmek i¢in sinav
hari¢ olmak iizere Yonetmelik md. 48/2 ve 3’deki sartlar aranacaktir.

Uzlastirmact siciline kayit olma yetkisi kazananlar, sicil numarasi1 verilmek
suretiyle Alternatif Coziimler Daire Baskanligi tarafindan tutulacak sicile
kaydedilecektir (Yonetmelik md. 47). S6z konusu sicilde; uzlastirmaciin adi ve
soyadi, dogum y1l1, meslegi, is adresi, uzmanlik alan1 ve akademik unvani gibi sahsi
bilgileri yer alacaktir. Bu bilgiler Daire Baskanlig1 tarafindan Genel Miidiirliigiin
internet sitesinde duyurulacaktir. S6z konusu bilgilerde meydana gelen her tiirlii
degisiklik, bir aylik siire icerisinde varsa belgesiyle birlikte Daire Baskanligina
bildirilecek ve Baskanlikca degisiklikler elektronik ortamda yapilacaktir.

C. UZLASTIRMACININ NiTELIKLERI

Uzlastirmacit bir profesyonel meslek olarak degerlendirilemese bile bir
faaliyet alani olarak kisiler arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimii islevini listlenmektedir.
Bu bakimdan, catisma ¢6ziim alaninda yapilan g¢alismalarin, kismen de olsa
uzlastirmact bakimindan uygulanabilir oldugu kanaatindeyiz. Arabuluculuk
ve uzlastirma faaliyetine bakildiginda, bir taraftan avukatlar diger taraftan ise
terapistler tarafindan iglev alan1 ¢cevrelenmis, bir taraftan yararci (pragmatik) diger
taraftan ise sagaltici/iyilestirici (therapeutic) bir uzlastirmact kimligi {liretmeyi
amaclamaktadirlar. Bu iki kutup kimlik iiretme gayretine, iiclincii bir bakis agist
olarak hikaye anlatimi tekniklerini kullanan ve uzlastirmay1 sosyal bir vaka olarak
ele alan insanbilimsel (antropolojik) sosyal sagaltim yontemi eklenmistir. Akademik
diizeyde bakildiginda, uzlagtirma sosyal bilimler ve beseri bilimler arasinda, hukuk
ve psikoloji bilimleri sarkacinda konumlanmaktadir. Gelisen uzlastirma yontemleri,
gerek profesyonel gerekse teorik diizeyde uzlagtirmaci faaliyetinin karmasik yerine
isaret etmektedir. Gelisen iki yeni teorik bakis agisi, uzlastirmaci modellerinin
siirlarin1 da belirlemektedir. Birincisi oyun teorisi ve sosyal bilimler tarafindan
yonlendirilen rasyonel — bilimsel bakis agisidir. ikincisi ise beseri bilimlerden
etkilenen ve miizakereler esnasinda catismanin taraflarinin kendi hikayelerini
kendilerinin anlatimina dayanan yorumlayici bakis agisidir. Her iki bakis acist
da aciklayicidir ve kisiler arasindaki catismayi, c¢esitli miidahale bi¢imlerinin
uygulanmasini agik olarak tasvir eder.

Buraya kadar anlatilanlar uzlastirmacinin nitelikleri ile yerine getirdigi islev
arasinda bir sentezleme yapilmasini gerektirmektedir. Uzlastirmacinin nitelikleri,
onarict adalete hizmet etmesi kadar etik kurallarina da riayet bakimindan énem arz
eder. Bundan hareketle bazi lilkelerde, bazi meslek gruplarinin uzlastirmaci olmasina
miisaade edilmemesi de, onarici adalete etkin bir sekilde hizmet edemeyecekleri,
tarafsiz olamayacaklar1 diisiincesinin temelini olusturur. Ornegin Fransa gibi bazi
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iilkelerde savci ve avukatlarin uzlastirmaci olmasina izin verilmemesi, buna 6rnek
olarak gosterilebilir.?*°

Uzlastirmaci, taraflar arasindaki ihtilafin ¢oziimiinde, farkli islevler
tistlenebilmektedir. S6z konusu islevler, zamana ve farkli hukuk sistemlerinin
yetki alanlarina gore de degisebilmektedir. Tiirk hukukunda uzlagtirmacinin iglevi
konusunda Kanun, Yonetmelik ve 6gretide ileri siiriilen bazi goriisler bizim igin
yol gosterici olmaktadir. Uzlagtirmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmasi
(CMK md. 253/17), hakimin davaya bakamayacag: haller ile reddi sebeplerinin
uzlastirmacit bakimindan da uygulanabilirligi (CMK md. 253/10), uzlasgtirmada
etik ilkeleri diizenleyen Yonetmelik md. 6 hiikiimleri incelendiginde, uzlastirmada
taraflarin 6zglir iradeleri ile anlagsmalarinin esas oldugu, uzlagtirmacinin taraflara
emir ve talimat veremeyecegi, uzlastirmacinin taraflarin kendileri ihtilafi ¢6zerken
onlara yardimci olacagi ¢gikmaktadir.**!

Uzlastirmaci her ne kadar taraflar arasinda gergeklesen ihtilafa iligkin bazi
bilgilere sahip olsa da, asli misyonu hi¢gbir zaman maddi gercegi arastirmak, bulmak
ve ¢Oziimli maddi gergek iizerine insa etmek degildir. Dolayisiyla uzlagtirmaci
maddi gercegin yeniden insasina hizmet eden delil aragtirmasina girmez, tanik
dinlemez, taraflarin maddi olayla ilgili bilgilerine bagvurmaz. Uzlagtirmacinin
bilirkisiye bagsvuramayacagi da genel olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte
uzlagtirmacinin bazi durumlarda teknik bilgiye ihtiyaci olabilecegi, bundan dolay1
bilirkigiye bagvurabilecegi de savunulmaktadir.*** Kanaatimizce bilirkisi, maddi
gercegin ortaya cikarilmasi icin teknik bilgiye olan ihtiyaci karsilamaktadir.
Uzlastirmacinin kural olarak bilirkisiye basvurabilmesi miimkiin degildir. Ancak
bilirkisi niteliginde olmamakla birlikte, taraflarin bazi durumlarda zarar iizerinde
uzlagamamalar1 halinde, zararin miktar1 konusunda bilgisine bagvurabilmesi i¢in
yonlendirme yapabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin taksirli yaralamali arag kazasinda,
taraflar zararin giderilmesi noktasinda anlagmakla birlikte, zararin miktari konusunda
bir anlagmaya varamamis olabilirler. Bu durumda uzlastirmacinin, kolaylastirici bir
yol olarak bir ara¢ uzmanidan zarar konusunda bilgi almalar1 teklifini getirebilir.
Bu teklifin, somut olaym kosullari altinda incelenmekle birlikte tarafsizligr da
bozmayacagi kanaatindeyiz.

Uzlagtirmaci, uzlastirma  silireci  igerisinde  terciiman  yardimindan
yararlanabilecektir.’* Taraflarin Tiirkge bilmemesi veya engelli olmasi durumunda
Yonetmelik md. 5/4 geregince CMK md. 202 uygulanacaktir. CMK md. 202’nin
birinci fikrasinda, sanik veya magdurun meramini anlatacak Olgiide Tiirkge
bilmemesi durumunda durusmadaki iddia veya savunmaya iliskin esasli noktalarin

340 Cetintiirk, Uzlastirma, s. 134.

341 Akbulut — Aksan, s. 202; Cetintiirk, s. 543.
342 Centel — Zafer, s. 544, 545.

343 Akbulut — Aksan, s. 202.
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terclime edilecegi; 2’nci fikrasinda ise engelli olmasi durumunda, durusmadaki
iddia ve savunmaya iligskin esasli noktalarin anlayabilecegi sekilde anlatilacagi
diizenlenmistir. Boyle bir durumlakarsilasilmasi halinde, uzlastirma biirodan sorumlu
Cumhuriyet savcisina miiracaat edilmek suretiyle, tercliman gorevlendirilmesi
istenecektir. Uzlagtirmacinin, ayni zamanda taraflarmn anladigi dilde bilirkisi
olarak listede kayith olmas1 durumunda terclimana ihtiya¢ duymaksizin, taraflara
miizakereyi terciime edip edemeyecegi de agiklanmalidir. Bu durum ilk bakista
pratik ve terciiman ihtiyacini ortadan kaldiracak olmasindan dolay1 tercih edilebilir
goriinebilir. Bununla birlikte uzlagtirmacinin ayni zamanda terciime de yapmasi,
tarafsizligin1 zedeleyebilecektir.

Uzlastirmaci, kendisine tevdi edilen dosyada yer alan sugun uzlastirmaya tabi
oldugunu denetleyebilecegini ve bu konudaki goriislerini savciya aktarabilecegini
diistinmekteyiz. Ancak belirtelim ki, dosyadaki sugun hukuki niteligi konusundaki
karar verme yetkisi savciya aittir.*

D. DIiSiPLIN HUKUMLERI

Uzlastirmacilar bakimindan kayit olduklar1 sicilden veya gorev yaptiklart agir
ceza mahkemesi yargi cevresindeki listeden ¢ikarilmalart miimkiindiir. Listeden veya
sicilden ¢ikarilma kosullarinin Yonetmelik md. 49°da diizenlendigi goriilmektedir.
Listeden veya sicilden ¢ikarilma, Yonetmelik uyarinca iki ayri yaptirnm olarak
diizenlenmistir. Sicilden veya listeden ¢ikarilma nedenleri sunlardir;

* Uzlastirmact olabilmek i¢in aranan kosullari tagimadigr halde sicile

kaydedilme,

* Uzlastirmaci olabilmek i¢in aranan kosullar1 sonradan kaybetme,

» Uzlastirma gorevi ile bagdasmayan tutum ve davranislarda bulunma,

* Kanunun 6ngérdiigii yiikiimliiliikleri dnemli dlglide veya siirekli olarak

yerine getirmeme,

*  Performans degerlendirmeleri sonucu yeterli bulunmama,

» Etik ilkelere aykir1 davranma,

*  Yenileme egitimlerini tamamlamama.

S6z konusu nedenlere bakildiginda bazi nedenlerin, idare tarafindan sicilden
veya listeden ¢ikarilmanin idari bir islem olarak yapilabilecegi nedenler oldugu
goriilmektedir. Ornegin uzlastirmaci olabilmek igin aranan kosullar1 tasimadig
halde sicile kaydedilme veya aranan kosullari sonradan kaybetme, yenileme
egitimlerini tamamlamama nedenleri bu kapsamda degerlendirilebilir. ikinci
olarak bazi nedenlerin uzlastirmacinin yerine getirmesi gereken gorevlerindeki
eksikligi veya basarisizligr ile ilgilidir. Bu durumda eksiklik veya basarisizligin
nedeninin arastirilmasi ve buna gore hareket edilmesi gereklidir. Ugiincii olarak
344 Bkz. Akbulut — Aksan, s. 203.
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ise uzlastirmacinin eyleminin sonucunda uygulanan bir yaptirim séz konusudur.
Ornegin uzlastirma gérevi ile bagdasmayan tutum ve davranislarda bulunma, etik
ilkelere uygun davranmama gibi.

Yonetmelik md. 49/3’te sicil veya listeden c¢ikarilma isleminden Once
uzlagtirmacinin  yazili savunmasinin alimmasi diizenlenmistir. S6z konusu
savunmanin degerlendirilmesi sonrasinda belirtilen yaptirimlar uygulanacaktir.

Yonetmelik md. 49°da asli disiplin cezasi olarak sicil ve listeden ¢ikarilma
diizenlenmistir. Dolayisiyla, sicil ve listeden ¢ikarma yaptirmmini gerektiren bir
eylemin/durumun varligi halinde, Bagkanlik¢a kisiye yazili savunmasini vermesi
i¢in siire verilecektir. Uzlagtirmacinin savunmasini yapmasi durumunda, isnat edilen
eylem, mevcut deliller ile savunmasi; tebligden imtina etmesi veya savunmasini
belirtilen siire icerisinde yapmamasi durumunda ise elde mevcut deliller ile eylem
degerlendirilecektir. Mevcut deliller eylemin/durumun varligini ortaya koyar ve
uzlastirmaci da, gegerli bir savunma yapamazsa yaptirrm uygulanacaktir. Ifade
etmeliyiz ki, disiplin hukuku alanina dahil gérdiigiimiiz md. 49’un uygulamasi
bakimindan ispat kiilfeti tersine ¢evrilmis degildir. Idare, elindeki deliller itibariyle
mevcut eylemin/durumun varligini, makul siipheden armdirilmis sekilde ortaya
koymalidir.

Sadece etik ilkelere aykir1 hareket edilmesi durumunda, ihlalin niteligine gore
uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.
Bu durumda, yine 49/3’lincii fikradaki stire¢ harekete gecirilerek, uzlastirmacinin
yazili savunmasi istenecek, uzlagtirmact yazili bildirimin tebliginden itibaren 10
giin i¢inde savunmasini yapabilecektir. Uzlastirmacinin savunmasini yapmasi
durumunda, isnat edilen eylem ile savunmasi; tebligden imtina etmesi veya
savunmasini belirtilen siire i¢erisinde yapmamasi durumunda ise elde mevcut deliller
ile eylem degerlendirilecektir. Eylemin degerlendirilmesi sonucunda, sicilden veya
listeden ¢ikarma disiplin cezasi verilebilecek ancak eylemin hafif niteligi goz
onilinde bulundurularak uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma
cezasi da verilebilecektir.

Ogretide bir goriis, etik ilkelere aykir1 hareket edilmesi durumunda uyarma
yaptirimi uygulanan uzlastirmacinin Daire Bagkanliginca yazili olarak uyarilacagi,
uyartya uyulmamast durumunda iiglincli fikra geregince savunmasi alindiktan
sonra sicil ve listeden ¢ikartilacagini diizenleyen 4’{incii fikradan hareketle, uyarma
yaptirimi uygulanacaksa savunma alinmasinin sart olmadigini ifade etmektedir.’*
Maddenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, uyarmanin da bir disiplin yaptirimi
oldugunu dikkate alarak s6z konusu goriise katilamayacagimizi ifade etmeliyiz. Bir
hukuki metnin tek bir yorumunun bulunmadigi, metnin birden fazla yorumunun

345 Akbulut — Aksan, s. 197.
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olabilecegi**® ve hatta hukuki metinden ¢ikarilan birden fazla yorumdan birisinin
yargl karar1 haline gelmesi durumunda bile s6z konusu yorumun, digerlerinden
347 kanaatinde oldugumuzdan, s6z konusu yorumun
da yapilabilecegi ancak 49/2 geregince, sicil ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine
uyarmanin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle savunma alinmasi gerektigi, ihlalin
niteliginin ancak bu durumda saptanabilecegi ve uyarmanin bir disiplin cezasi
oldugundan hareket edersek, maddede diizenlenen ii¢ disiplin yaptirimini da
uygulamak i¢in savunma alinmasinin gerekli oldugu sonucuna varabiliriz.

istiin bir yorum olamayacagi

Sicilden ¢ikarma disiplin cezast uygulanan kisilerin, hangi sartlarda tekrar
sicile kaydedilecegine iligkin agik bir diizenleme yoktur. Yonetmelik md. 49/5’in
mefhumu muhalifinden, baska bir anlatimla sicilden ve listeden ¢ikarilmasini kendi
isteyenler bakimindan yeniden sicile kayit yapilabilecegi diizenlenmis oldugundan,
diger ¢cikarma nedenlerinin varlig1 halinde sicile tekrar kayit olunamayacaktir.

II. TEMEL iLKELER

A. UZLASTIRMANIN OZGUR iIRADEYE DAYANMASI

Uzlastirma bakimindan 6nem arz eden hususlardan ilki ve en 6nemlisi ihtilafin
taraflarinin 6zgiir iradelerine dayanmasidir.3*® Bu ilke taraflar agisindan bakildiginda,
uyusmazligin ¢oziimii hususunda taraflarin geleceklerini belirleme hakkinin (self-
determination) bir goriinlimii oldugu ifade edilebilir. Uzlagtirmaci agisindan ise bu
ilkenin goriiniimii uzlastirmacinin uyusmazligin ¢éziimii iizerinde kolaylastirici bir
etkisinin olmasi ancak bir ¢6ziimii dayatmasi yetkisinin bulunmamasidir.**

Uzlagtirmanin iki temel unsuru oldugunu ifade eden bazi miellifler, s6z konusu
unsurlart (1) bagimsiz bir {i¢lincii tarafin uyusmazligin ¢6ziimiinii kolaylastirmasi
ve (2) so6z konusu bagimsiz {igiincii tarafin bir ¢dziime karar verme yetkisinin
olmamas: seklinde ifade etmislerdir.>*® Ozellikle uzlastirmacinin, taraflarin dzgiir
iradelerini ortadan kaldiracak ¢oziimii dayatma yetkisine sahip olmasinin, bu ilkeyi

346 Bu konuda bkz. Uzun, Ertugrul, “Yorumu Hukuktan Kurtamak”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/2, s. 241 vd.;
ayrica bkz. Uzun, Ertugrul, “Hukuk Yorumdur”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII,
S. 1,2014, ss. 99-104.

347 Bu goriisii Hans Kelsen’e dayandirmaktayiz. Normativist pozitivizm adi verilen bir hukuk felsefesi okulunun
kurucusu sayilan Kelsen (Uzun, Yorumu Hukuktan Kurtarmak, s. 246); “Oyleyse bir yasay: yorumlamanin
bizi yegdne dogru karar anlaminda tek bir karara gétiirmesi zorunlu degildir; ulasacagimiz muhtemelen pek
¢ok karar vardir; bunlarin hepsi uygulanacak norma nispetle esit degerdedir; hatta bunlardan sadece bir
tanesi yargi karari eylemiyle pozitif hukuk haline gelmis bile olsa. Yargi kararimin bir yasaya dayaniyor olmasi
demek esasinda sadece, kararin, yasanin temsil ettigi ¢ercevede yer aldigi anlamina gelir; yani kararin, genel
normun ¢ergevesindeki miimkiin olan yegane tekil norm oldugu degil, miimkiin tekil normlardan ancak bir
tanesi oldugu anlamina gelir.” demektedir (Kelsen, Hans, “Yorum Teorisi Uzerine”, Cev.: Aydin, Melike
Belkis — Uzun, Ertugrul, Hukuk Kuramu, C. 1, S. 5, Eylil — Ekim 2014, s. 47).

348 Aymi sekilde bkz. Yerdelen — Ozbek — Altuntas — Boz — Erdem — Yilmaz, s. 120.

349 Weckstein, Donald T., “In Praise of Party Empowerment — And of Mediator Activism”, Willamette Law
Review, Vol. 33, 1997, s. 501.

350 Weckstein, s. 505; Laflin, s. 571.
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zedeleyecegi ifade edilmektedir.! Bu ilke, taraflarin uzlastirma esnasinda iletisim
ve miizakerelere aktif ve dogrudan katilmasini, karar alma siireclerine rehberlik
etmek i¢in miizakereye uygulanacak ilkeleri kendilerinin se¢mesini, anlagsmazligin
¢oziimii bakimindan kendilerinin secenekler yaratmasini, cezai uyusmazligin
uzlastirma siireci i¢inde ¢oziliip ¢oziilmeyecegine dair nihai karar1 kendilerinin
vermesini icermektedir. Nihai olarak taraflarin ulastigi anlasma, kendilerine ait bir
anlagma olmalidir.’>?

Uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmasi ilkesi karsisinda o6zellikle
arabuluculuk merkezli olarak uzlastirmacinin uyusmazligin ¢6ziimii noktasindaki
rolii dgretide ciddi sekilde tartigilmistir.®* 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
Riskin tarafindan, uzlagtirmacinin rolii konusunda “wzlastirmact grid yapisi”
(mediator grid) adi verilen, uzlastirmadaki isleve dayanan uzlastirmaci tiirleri
olusturulmustur.** Bu kapsamda Riskin, dar ve genis 6lgekte (uzlastirmacinin
uyusmazliga yaklasim agisina gore), degerlendirici (evaluative) ve kolaylastirict
(facilitative) uzlastirmact tiirlerini ortaya atmustir. Degerlendirici uzlagtirmaci
uyusmazligi uygun bir zemine ulastirmak i¢in taraflarin rehberlik talep ettigi ve buna
ihtiyact oldugu varsayimina dayanarak hareket eder. Kolaylastirici uzlagtirmaci ise
taraflarin uyusmazligr ¢ézmek igin makul bir zekdya sahip oldugu, diger tarafla
caligabilecegi ve durumu gerek uzlastirmacidan gerekse de taraf avukatlarindan
daha iyi degerlendirebilecegini varsayar.**Riskin tarafindan ileri siiriilen islevsel
uzlagtirmact tiirleri, Ogretide bazi yazarlar tarafindan uzlastirmacinin bazi
durumlarda, taraflarin istekleri ile sinirli olarak degerlendirme yapmasi gerekliligi
ileri siiriilerek desteklenmistir.**¢ Ozellikle degerlendirici uzlastirmaci taraflarin
Ozgiir iradeleri ile uyusmazlig1 ¢6zme ilkesini tehlikeye atmasi ve uzlagtirmacinin
tarafsizligini yitirmesi agisindan elestirilmistir.” S6z konusu elestirileri de
dikkate alan Riskin, 2003 yilinda yayimlamis oldugu makalesinde degerlendirici
ve kolaylastirict kavramlar1 yerine yonlendirici (directive) ve agiklayici (elicitive)

351 Welsh, Nancy A., “The Thinning Vision of Self — Determination in Court — Connected Mediation: The
Inevitable Price of Institutionalization?”’, Harvard Negotiation Law Review, Vol. 6, No. 1, 2001, s. 49 — 52.

352 Welsh, s. 8; Texas Federal Bolge Mahkemesi, 1998 tarihinde vermis oldugu Allen v. Leal kararinda, uzlagmanin
taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmasi konusunu ele almistir. S6z konusu kararda Mahkeme, baskinin
uzlagmanin dogasinda bulundugu yoniindeki goriisii reddederek baski ve zorlamaya dayali bir uzlasmanin
kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Mahkeme karari ve bu konudaki goriislere iligkin olarak bkz. Welsh, s.
13 vd.

353 Laflin, s. 575.

354 Riskin, Leonard L., “Understanding Mediator Orientations, Strategies and Techniques: A Grid for the
Perplexed”, Harvard Negotiation Law Review, Vol. 1, 1996, s. 13 vd; Belirtelim ki bu oneri, 6zellikle hukuk
davalarinda arabuculukla ilgili olarak ileri siiriilmiis ancak ceza davalar1 bakimindan uygulanabilirligi ifade
edilmistir.

355 Riskin, s. 20.

356 Imperati, Samuel J., “Mediator Practice Models: The Intersection of Ethics and Stylistic Practices in
Mediation”, Willamette Law Review, Vol. 33, 1997, s. 743 vd.; Feerick, John D. — Izumi, Carol — Kovach,
Kimberlee - Love, Lela ,“Standards of Professional Conduct in Alternative Dispute Resolution”, Journal of
Dispute Resolution, Vol. 1995, No. 1,s. 101 vd.

357 Moberly, Robert B., “Mediator Gag Rules: Is It Ethical for Mediators to Evaulate or Advise?”, South Texas
Law Review, Vol. 38, 1997, s. 672.
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kavramlarini kullanarak, daha 6nceki modelinin eksiklerini gidermistir.>

Uzlastirmanin amaci taraflarin, dahil olduklar1 bir siirecin sonucunda,
ihtilafin ¢oziimiine ulagsmalaridir. Geleneksel ceza adaletinden farkli olarak somut
olaym nasil gergeklestigi hususundan ¢ok bozulan iligskinin tekrar giderilerek,
magdurun — failin ve toplumun iyilestirilmesi esas alinir. Uzlastirmada, iliskinin
iyilestirilmesinin saglanabilmesi i¢in taraflarin 6zgiir iradeleri ¢ercevesinde hareket
etmeleri gerekmektedir.

Avrupa Konseyinin R (99) 19 Numarali Tavsiye Kararinda, uzlagsmanin temel
ilkeleri arasinda taraflarin aydinlatilmis rizalarinin aranmasi, 6zglir iradeleri ile
stirece katilmalarinin istenmesi de, temel olarak bu ilkenin uygulanmasini saglamaya
yonelikti. CMK’nin 253/6’nc1  fikrasinda uzlagsma teklifinde bulunulurken
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin dolayistyla amaglarindan birisi
de, 0zglir iradenin saglanmis olmasidir. Yine benzer sekilde CMK’ nin 253/17 nci
fikrasinda 6zgiir iradenin siirecte var olup olmadigi veya herhangi bir sekilde ifsat
edilip edilmedigi incelemesi Cumhuriyet savcisina (CMK md. 254°tin yapmis
oldugu atif geregince de mahkemeye) bir gérev olarak verilmistir.

Uzlastirma Yonetmeliginde inceleme konumuz olan ilke ile ilgili detayli
diizenlemeler bulunmaktadir. Yonetmeligin 5°nci maddesinde uzlastirmanin
taraflarin 6zgiir iradeleri ile gerceklestirilmesi gerektiginin temel ilkeler arasinda
diizenlenmesi konuya verilen 6nemi de gostermektedir. Benzer sekilde miizakerelerin
gizliligini korumaya yonelik diizenlemeler de (CMK md. 253/13; Ynt. md. 31)
esasen taraflarin baski altinda tutulmamasi suretiyle varilan uzlagsmanin &zgiir
iradeye dayanmasini saglamaya ¢aligmaktadir.’>

Taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmasi ilkesi miizakereler esnasinda taraflara
uzlagmalar1 veya uzlagsmamalar1 konusunda baski ve yonlendirme yapilmamasinin
yani sira miizakerelere katilmaya zorlanamamasini da kapsamina almaktadir.
Uzlastirmada taraflarin gerek uzlasma teklifi i¢in gerekse de miizakerelere katilmasi
icin zorla getirilmesine karar verilmesi durumunda 6zgiir irade ilkesi ihlal edilmis
olacaktir. Yargitay, Oniine gelen bir olayda, CMK’nin 253’ilincii maddesinin
Cumbhuriyet savcisina uzlagsma teklifinde bulunma yetkisi veren 6nceki metnine
gore uzlagma teklifi igin verilen zorla getirme kararini hukuka aykiri bulmustur.
Nitekim Yargitay bu kararinda; oncelikle CMK’da zorla getirme kurumuna
basvurulmasi gereken durumlarin sayilmis olmasini, Kanunda siiphelinin davet
edilmesi gerektigine iliskin diizenlemenin varligini ve uzlastirma kurumunun 6zgiir
iradeye dayanan yapisini géz 6niinde bulundurmustur.3*

358 Riskin, Leonard L., “Who Decides What? Rethinking the Grid of Mediator Orientations”, Dispute Resolution
Magazin, Vol. 9, Winter 2003, s. 22 vd.

359 Akbulut — Aksan, s. 44; Ozgeng, Nuri Berkay, Uzlasma, s. 305.

360 “Her ne kadar 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanunla degistirilmis olsa da, sug¢ tarihinde yiiriirliikte
bulunan 5271 sayilh CYY’min 253.maddesinde Cumhuriyet savcisimin siipheliye bu yasada ongoriilen
usule gore davet ederek suctan dolayr sorumlulugunu kabul edip etmedigini sormasi gerekmektedir.
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CMK’nin 6763 sayili Kanunla degisik metni dikkate alindiginda, uzlasma
teklifinin yapilmasi ve miizakerelere davet ile miizakerelerin yonetimi hususunun
miinhasiran uzlastirmacinin yetkisinde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
artitk Cumhuriyet savcisinin uzlasma teklifi i¢in zorla getirme kararini verip
veremeyecegine iligkin tartismanin da onemi, 6zgiir iradeye de dikkat ¢ekmesi
disinda bulunmamaktadir.

Ikinci olarak uzlasma teklifi ve sonrasinda uzlastirmanin kabuliiniin
aydmlatilmis rizaya dayanmasi da, 6zgiir irade ile dogrudan ilgili durumlardir.
Nitekim Yonetmeligin 5/8°nci fikrasinda uzlastirmacinin, miizakerelere baslamadan
once uzlastirmanin temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci ve
sonuglarini, uzlastirmaci ile taraflarin iglevlerini, gizlilik yiikiimliiliigiinii agiklamasi
ve taraflarin siireci anlamalarini saglamasinin gerekliligi diizenlenmistir. S6z konusu
aydinlatma da, uzlagtirma kararinin verilmesinde taraflarin 6zgiirce hareket ederek,
bilingli davranmalarini saglamaya yoneliktir.

Uzlastirma miizakereleri esnasinda taraflarin herhangi bir baski veya zorlamaya
ugramalarimi dnlemek adina miizakerelerin gizliligi diizenlenmis ve miizakerelere
katilacak kisiler sinirlandirilmistir. Bu diizenleme ile de 6zgiir iradenin {izerinde
baski olusturabilecek unsurlardan taraflar1 soyutlamak amaglanmaktadir.

Taraflarin  uzlastirma siirecinden, raporun imzalanmas1 anma kadar
vazgecebilmeleri, imza anindan onceki iradelerini ¢ekebilmeleri de dogrudan
ozgir irade ile ilgilidir.*®!
anlagma yapilana kadar iradelerinden vazgegebilecekleri diizenlenmis olsa da,
Yonetmelikte gecen “anlagma yapilana kadar” ibaresini, uzlastirma raporuna
imza konulana kadar seklinde anlamak gereklidir. Rapora imza konulmasindan
sonra iradelerinden vazgecip vazgecemeyecekleri konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yonetmelik hiikmiiniin mefhum-u mubhalifinden, taraflarin
rapora imza koymalarindan sonra artik aralarinda bir s6zlesmenin kuruldugu, séz
konusu iradelerinden vazgegemeyecekleri sonucuna varilabilecektir. Kanaatimizce
taraflar arasinda kurulan bu sézlesme bakimindan artik Borg¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir.

Her ne kadar YoOnetmelik md. 5/1°de taraflarin

Zorla getirme ise, kisi ozgiirliigiinii kisitlamayr gerektirdiginden ancak yasada agik¢a belirtilen hallerde
basvurulabilen bir koruma tedbiridir. Yasada uzlasma icin siiphelinin ‘daveti’ ongoriilmiis, buna karsin
zorla getirtilebileceginden bahsedilmemistir. Uzlasma teklifinin bir ‘sorusturma islemi’ olmamasi ve uzlagma
kurumunun taraflarin iradeleriyle gerceklestirebilecekleri bir yasal baris yolu olmast nedenleriyle, kanun
koyucunun, uzlasma hiikiimlerinin teklifi ya da uygulanabilmesi amaciyla kisilerin zorla getirtilmesine
izin vermedigi anlasilmaktadir. Su halde, uzlasma teklifinde bulunmak zorunda olan Cumhuriyet savcist,
huzurunda olmayan taraflar yoniinden bu islemi, CYY na uygun olarak davet etmek suretiyle yapmahdir.”
Y4CD, 31.01.2007, 2006/9889, 2007/970, karar igin bkz. Kaymaz — Gokcan, s. 164; Y1CD, 16.10.2006,
1963/4396; Y4CD, 31.1.2007, 9889/970, karar i¢in bkz. Akbulut — Aksan, s. 44.
361 Akbulut — Aksan, s. 45.
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B. TARAFLARIN TEMEL HAKLARI VE MENFAATLERININ
KORUNMASI

CMK md. 253 ve 254 kapsaminda gerceklestirilen uzlastirma siirecinde,
sorusturma veya kovusturma evrelerinde olan ceza muhakemesi devam etmektedir.
Ceza muhakemesinden dogan ve taraflara tanman haklar, uzlastirma siirecinde
korunacak ve haklara uygun davranilacaktir.

C. TERCUMAN HIiZMETINDEN YARARLANMA

Yonetmelik md. 5/4°te; “Stipheli, sanik, magdur, sugtan zarar géren veya bu
kisilerin kanuni temsilcileri Tiirk¢e bilmiyorsa veya engelli ise 5271 sayili Kanunun
202. maddesi hiikkmii uygulanir” demek suretiyle, uzlastirma siirecinde, hem teklif
hem de miizakere asamalarinda taraflarin birbiri ve uzlastirmaci ile aralarinda
cikacak iletisim sorununun ¢oziilmesi i¢in terciman gorevlendirilebilecegini
diizenleme altina almistir. Tercliman, hukuki nitelik olarak bilirkisi hizmeti oldugu
icin CMK md. 202 uyarinca uzlastirma biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisi
tarafindan gorevlendirilecektir.*®

Terciiman vasitastyla uzlastirmacinin taraflart bilgilendirme yiikiimliliiglintin
yerine getirilmesinin yani sira uzlastirmaci, taraflar ve taraflarin birbiri ile
iletisimlerinde de rol oynayacaktir. CMK md. 324/5 geregince, terciman giderleri
yargilama giderleri sayilmayacak ve devlet hazinesinden karsilanacaktir.*%?

D. AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Uzlastirma siirecinin basarili bir sekilde yerine getirilmesi ve onarici adaletle
amaglanana ulagilabilmesi icin Oncelikle taraflar, uzlastirma kurumunun igerigi
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalidirlar. Bu konuda aydinlatma yiikiimliiliigii de,
siirece toplum adina katilan uzlastirmaciya aittir. Uzlagtirma siirecine baslamadan
once siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar géren, uzlastirma siirecinde
sahip olduklar1 haklar, uzlagmanin mahiyeti ve uzlastirma sonucunda verecekleri
kararlarin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmelidir. Bilgilendirmeye dayanan bir
iradenin ancak 6zgiir irade olmas1 miimkiindiir. Taraflarin uzlastirma siirecine 6zgiir
iradeleri ile istirak etmelerinin herhangi bir hak kaybi yaratmayacagi hususunun
tizerinde durulmalidir.

Uzlastirmacinin  yiikiimliiligli sadece taraflara formlarda yer alan bilgilerin
okunmasi ile smirlt degildir. Yonetmelikte “onlarin siireci anlamalarini saglar”
(md. 5/8) demek suretiyle, uzlastirmacinin ylkimliligiiniin taraflarin anlamasini
da icerdigi ifade edilmistir.

362 Yerdelen — Ozbek — Altuntas — Boz — Erdem — Yilmaz, s. 209.
363 Yerdelen — Ozbek — Altuntas — Boz — Erdem — Yilmaz, s. 209.

149



150

CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA KIiTABI

Yargitay istikrarli kararlarinda, uzlastirmaci tarafindan uzlastirmanin temel
ilkeleri, uzlagtirmacinin tarafsizligi, uzlastirma siireci ve sonuglari, uzlagtirmaci ile
taraflarin uzlastirmadaki islevleri, gizlilik yiikiimliiliigli konusunda aydinlatilmadan
uzlagma teklifinin yapilmasi durumunda uzlasma teklifini hukuka uygun bir teklif
olarak kabul etmemektedir.>**

E. GIiZLILIK YOKUMLULUGU
1. Genel Olarak

Miizakerelerin gizliligi, uzlastirmaci ve uzlagtirma miizakerelerine katilan
taraflara, miizakereler esnasindaki beyanlarinin gizliliginin saglanacagi hususunda
bir giiven vermekte ve bu sayede miizakereden beklenen faydanin saglanmasi
gerceklestirilmektedir.’®® Uzlastirma miizakerelerinden beklenen, magdurun faile,
eylemin kendi {izerindeki etkilerini anlatmasi; failin ise eyleminin sonuglarinin
farkina vararak sorumlulugunu tstlenmesini saglamasidir. Bu ise uzlagtirmaya tabi
gecmisteki sug ile ilgili agiklamalarin yapilmasi anlamina gelmektedir. Gizliligin
saglanmadig1 durumlarda, miizakere anlamini yitirecek, taraflarin ifade ettigi
hususlar diger muhakemelerde kullanilabilecektir.’*® Bu baglamda miizakerelerin
gizliligi, diyalog esasina dayali uzlastirma siirecinin en hayati noktasi, bir anlamda
Asil topugudur.®®’

Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculukta gizlilik ylikimliligiyle ilgili
ileri siiriilen tezlerin, uzlagtirmanin biinyesine de uygun oldugu kanaatindeyiz.
Bu kapsamda; miizakerelerin gizliliginin olmamasi wuzlastirma kurumunu
etkisiz kilacak, miizakerelerin ifsasina yetki verilmesi genel olarak miizakere
stirecini tehlikeye atacak ve daha da onemlisi uzlastirmacinin tarafsizligini ciddi
sekilde etkileyecektir.’® Uzlagtirma miizakerelerinin gizliliginin, iki boyutunun

364 “Dosya kapsamina gore, suga siiriiklenen ¢ocuk ... in iizerine atili basit kasten yaralama sugunun, 5271 Sayili
Kanun'un 253. maddesinin, gerek 6763 Sayili Kanun 'un 34. maddesiyle yapilan degisiklik ncesindeki haline,
gerekse de soz konusu degisiklik sonrast haline gore, uzlasma kapsaminda bulundugu, 6763 Sayil Kanun
ile yapilan diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten once usuliine uygun olarak yapilan uzlagma tekliflerinin
ise gecerli oldugu ve bu nedenle uzlagma teklifi yapilmis ve kabul edilmemis olan dosyalarda yeniden
uzlagma teklifi yapiimasina gerek bulunmadigi, somut olayda ise suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kasten
yaralama sugundan yapilan sorusturma sirasinda suga stiriiklenen ¢ocuk ..."a uzlasma teklifi yapilmadig
gibi, miisteki ... kanuni temsilcisi olan ..."1n kolluk ifadesinde uzlagmak istemedigini beyan etmisse de;
uzlasma teklif formu imzalatimadigr ve uzlasmanin mahiyeti, kabul veya reddinin sonuclart hakkinda
da bilgi verilmediginin anlasimast karsisinda, dosyamin uzlastirma biirosuna gonderilerek sonucuna gore
suga siiriiklenen ¢ocugun hukuki durumun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle, 5271 Sayili CMK 'nin 309. maddesi geregince anilan kararin
bozulmasi liizumunun ihbar olundugu anlasildi.”Y3CD, 09.12.2019, 18619/22505.

365 Reimund, Mary Ellen, “Confidentiality in Victim Offender Mediation: A False Promise?,Journal of Dispute
Resolution, Vol. 2, 2004, s. 401.

366 Reimund, s. 406; Laflin, s. 620.

367 Morek, Rafal, “Nihil Silentio Utilius: Confidentiality in Mediation and Its Legal Safeguards in the EU Member
States”, ERA Forum, Vol. 14,2013, s. 422.

368 Gibson, Kevin, “Confidentiality in Mediation: A Moral Reassessment”, Journal of Dispute Resolution, Vol.
1992, No. 1, 1992, s. 40.
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bulundugu ifade edilmistir. Kavramin dahili boyutu, siire¢ i¢erisindeki bilgi akisini
diizenlemektedir. Buna gore yapilan bireysel miizakerelerdeki bilgilerin karsi tarafa
aciklanip aciklanmayacagi hususu ile ilgilidir. Harici boyutu ise tigiincii kisilere
yoneliktir ve miizakerelere katilanlarin, miizakerelerdeki bilgileri {igiincii kisilere
ifsa etmelerini yasaklamaktadir.’®

Uzlagtirma miizakereleri sirasinda gizliligin saglanmas1 ve miizakereler
esnasinda ileri siiriilen beyan, bilgi ve belgelerin, devam eden muhakemede veya
diger muhakemelerde kullanilmasi, basta masumiyet karinesinden tiiretilebilecek
bir hak olarak “susma hakki*’° ve onun bir goriiniimii olan “kendisini ve yakinlarini
suglayict beyanda bulunmaya zorlanamama™ ilkesi gibi bazi temel haklart ihlal
edecektir.’”!

Avrupa Konseyi’nin R 99 (19) Numarali Tavsiye Karari’nin II’nci maddesinde,
goriismelerin gizliligine deginilmis ve taraflarin anlagmasi disinda goriismelerdeki
bilgi, belge ve beyanlarin kullanilamayacagina isaret edilmistir. Onarict adalet
yontemi olarak uzlastirmanin fail bakimindan etkisi; biitlinlestirici utanma,
eyleminin neticelerini anlama, toplumsal normu dikkate alma gibi hangi ilkeye
dayandirilirsa dayandirilsin, bu siirecin gizliliginin korunmasi elzem bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzlastirma stirecinin gizliligine iliskin diizenlemeler gerek CMK md. 253°te
gerekse de Uzlagtirma Yonetmeliginde yer almaktadir. CMK, gizlilik ile ilgili
diizenlemeyi 13’iincii fikrada “Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir.”
demek suretiyle ifade etmekte akabinde ise sdz konusu gizliligin bir boyutu olarak
miizakerelere katilma hakki olan kimseleri diizenlemektedir. CMK, miizakereler
sirasinda yapilan agiklamalarla ilgili bir delil yasagi da diizenlemis ve miizakereler
sirasinda yapilan agiklamalarin herhangi bir sorusturma veya kovusturmada ya da
davada delil olarak kullanilamayacagimi belirtmistir. Uzlastirma Yonetmeligi ise
once Temel Ilkeler arasinda uzlastirmacinin gizlilik yiikiimliiliigiinii diizenlemis,
sonrasinda 32’nci maddede bagimsiz bir madde olarak miizakerelerin gizliligi ile
ilgili hiikiimlere yer vermistir.

Uzlastirma miizakerelerinin gizliligini agiklarken, bu temel ilkenin iligkili
oldugu haklar1 da diistinecek olursak, oncelikle miizakerelerin gizliligi konusunda
katilma hakki olanlara bir bilgilendirme ile baglanmasi gerektigi ortaya konulabilir.
CMK md. 253/5’te uzlasmanin mahiyeti ve uzlagsmay1 kabul veya reddetmesinin

369 Morek, s. 424, 425.

370 Bu hak bakimindan ayrintil bilgi icin bkz. Kocaoglu, Serhat Sinan, “Susma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi,
2011/1, s. 29 vd.; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda susma hakkinin degerlendirildigi bir ¢alisma
i¢in bkz. Berger, Mark, “Europeanizing Self-Incrimination: The Right to Remain Silent in the European Court
of Human Rights”, Columbia Journal of European Law, Vol. 12,2006, s. 339 vd.

371 Bkz. Kirtley, Alan, “The Mediation Privilege’s Transition from Theory to Implementation: Designing a
Mediation Privilege Standart to Protect Mediation Participants, The Process and the Public Interest”, Journal
of Dispute Resolution, Vol. 1, 1995, s. 45; Reimund, s. 406; Goolsby, Deborah Gartzke, “Note, Using
Mediation in Cases of Simple Rape”, Washington & Lee Law Review, Vol. 47, 1990, s. 1209.
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hukuki sonuclarinin kisiye anlatilacagini dilizenlemek suretiyle dolayisiyla,
Yonetmelik ise gizlilik yiikiimliliglini agiklama sorumlulugunu uzlastirmaciya
yiklemek suretiyle dogrudan gizlilige iliskin aydmlatma yilikimliligiinii
yerinde bir sekilde diizenlemistir. Belirtmeliyiz ki, Kanun uzlagsma teklifinde
bulunulmasi hélinde bilgilendirmenin yapilacagimni diizenlerken, Yonetmelik
bu yikiimliligi miizakerelerin baslamasi asamasina ¢ekmistir. Bu anlamda
Yonetmelik bilgilendirmenin yapilacagi asamayi daha sonraki bir evreye ¢ekmis
gibi durmaktadir. Bununla birlikte Yo6netmeligin ekinde yer alan Uzlasma Teklif
Formu’nun, teklifin yapilmasi esnasinda kisinin bilgisine sunulacagi ve s6z konusu
Form’da bu bilgilendirmenin yapildigi dikkate alinirsa, bu eksikligin bizzat
Yonetmelikte telafi edildigi goriilecektir.

Miizakerelerinin gizliligini oncelikle gizlilik ylkimliligi kapsamindaki
kisiler, ikinci olarak gizlilik yiikiimliiliigliniin kapsami ve son olarak yiikiimliiliigiin
ihlalinin sonuglari seklinde {i¢ baslik altinda ele alacagiz.

2. Gizlilik Yiikiimliiliigii Altindaki Kisiler

Miizakerelerin gizliliginin iki sonucu bulunmaktadir. ilk sonucu miizakerelerin
herkese acik olmamasi, katilacak kisilerin smirli olmasidir. Ikinci olarak da
miizakerelere katilma hakki olanlarin, miizakerelerde edindigi bilgileri kamuya
veya katilma hakki olmayanlara ifsa edememesidir.*’

CMK, miizakerelere katilacak kisileri sinirlandirmistir. Nitekim miizakerelere
stipheli, magdur, sugtan zarar géren, kanuni temsilci, miidafi veya vekil katilabilir.
Buradaki sayim, sayilan kisilere miizakerelere katilma hakki tanimasinin yani
sira sayilanlarm disindaki kisilerin miizakerelere katilma hakki bulunmadigini da
kanaatimizce ifade etmektedir.

Uzlagtirmaci bakimindan gizlilik yliktimliiligii, uzlastirma dosyasina iliskin
evraklart teslim almakla baglamaktadir. CMK md. 253/11°e gore uzlastirma
biirosu, uzlastirmaciya sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla
yiikiimlii oldugunu hatirlatir.’”® Uzlastirma biirosu tarafindan yapilacak hatirlatma,
miizakerelerin gizliligine degil, sorusturmanin gizliligine yoneliktir. Sorusturmanin
gizliligi, miizakerelerin gizliligine gore bir boyutuyla dar diger boyutuyla genis
bir kavramdir. Nitekim sorusturmanin gizliligi Cumhuriyet savcisina karst bir
yiikiimliiliik degilken, miizakerelerin gizliligi Cumhuriyetsavcisinakarsidaiistlenilen
bir ylkimliliktiir. Bu yoniiyle daha genistir. Ayrica kovusturma evresinde yapilan
uzlastirmada, miizakerelerin gizliligi ilkesi gecerli iken sorugturmanin gizliligi ilkesi
evre olarak uygulanamamaktadir. Miizakerelerin gizliliginin dar olmasinin nedeni

372 Bkz. Akbulut — Aksan, s. 52.

373 Belirtelim ki, UYAP iizerinden uzlastirmacilar gerekli belgelere elektronik ortamda erisebildiklerinden, bu
hatirlatma yapilmasa biile sorusturmanin gizliligi uzlastirmaci igin uzlastirma goérevini kabul ettigi andan
itibaren baslamasi gerekir.
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de, taraflarin aksini kararlastirabilmesidir. Sorusturmanin gizliligini ihlal etmemek
kosuluyla taraflar, miizakerelerin gizliliginin aksini kararlastirabilirler (Y onetmelik
md. 32/2).

Kanunda ayrica diizenleme yapilmadigi takdirde, savunma hakkina zarar
vermemek kosuluyla sorugturma evresindeki usul islemleri gizlidir.*’* Sorusturmanin
gizliligi ilkesi; lekelenmeme, masumiyet karinesi, silahlarin esitligi ve adil
yargilanma hakki ile dogrudan iligkili bir ilkedir.’” TCK’nin 285’nci maddesinin
gerekgesinde, sorusturma evresinin gizliliginin ceza adaletinin dogruluk, diirtistliik
ve gercege ulasma ilkelerine uyulmasi i¢in bir zorunluluk oldugu, sugsuzluk
karinesine riayet edilebilmesi i¢in vazgecilemez nitelikte oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla sorusturma evresindeki gizliligin amacinin bu evrede delillerin etkin
bicimde toplanmasi, bunlarin yok edilmesi veya degistirilmesinin engellenmesi,
kisilerin heniiz haklarinda sug isledigi yoniindeki siiphenin belli bir yogunluga
ulasmadan siipheli olarak kamuya duyurulmasi sonucu lekelenmeme hakkinin
korunmast oldugu anlasilmaktadir.’’®

Sorusturmaevresindeki gizliliginikiboyutu bulunmaktadir. Oncelikle sorusturma
isleminin yerine getirilmesinde ilgililerden baska kimsenin bulunmamasi, ikinci
boyutu ise bulunma hakki olan kimseler dahil olmak iizere yapilmis olan islemlerin
kamuya agiklanamamasidir.?”

Bu kapsamda uzlastirmacinin gizlilik kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin sunlar

oldugunu sdyleyebiliriz;

» Uzlastirmaci, uzlastirma biirosu tarafindan kendisine verilen dosyadaki
belgeleri taraflara vermemekle yiikiimliidiir. Her ne kadar uzlastirmanin
taraflar1 olan kisilerin, dosyada CMK md. 153 kapsaminda bir kisitlama
karar1 olmadig1 siirece tiim belgeleri, kisitlama karar1 oldugu siirece de
CMK md. 153/3 kapsamindaki belgeleri alma hakki olsa da, uzlastirmaci bu
belgeleri taraflara veremeyecektir. Dosyadaki belgeler taraflarca CMK’daki
ilgili hikkiimler uyarinca Cumhuriyet savciligindan alinmalidir.>”

e Uzlastirmaci, uzlastirma miizakerelerine, miizakerelere katilma hakki
olanlar disindaki kimseleri almamalidir.

»  Uzlastirmac, taraflarin verdigi gizli bilgi ve belgeleri, tarafin izni olmadikca

374 Centel, Nur — Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 14. Bas,
Beta Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 103; Yenisey, Feridun — Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 574.

375 Cakir, Kerim, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gizliligin Thlali Sugu ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile
iliskisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 18,S. 1, s. 231.

376 Ersan, Aykut, “Gizliligin Thlali Sugu (TCK md. 285)”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 8, S. 22, Agustos 2013, s.
117.

377 Centel—Zafer, s. 103; Okuyucu Ergiin bu durumu dahili gizlilik — harici gizlilik basliklart altinda ele almaktadir
(Okuyucu Ergiin, Giines, “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59
(2), 2010, s. 248).

378 Adalet Bakanlhgr Uzlastirma Egitim Kitabu, s. 30; Akbulut — Aksan, s. 53.
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veya kanunen zorunluluk olmadike¢a diger tarafa agiklamamalidir.

» Uzlagtirmac1 gerek gorevin ifasi icin kendisine verilen bilgi ve belgeleri
gerekse de miizakereler esnasinda edinmis oldugu bilgileri iiglincii kisilere
agiklamamalidir.

» Uzlastirmaci miizakereler esnasinda 6grenmis oldugu bilgileri Cumhuriyet
savcist da dahil, diger kimselere agiklamamali, uzlagtirma raporunda sugun
islenmesine iligkin aciklamalara yer vermemelidir.

* Uzlastrmacinin gizlilik yiikiimliliigli, uzlastirmanin sonug¢lanmasindan
sonra da devam etmektedir.

Uzlastirma miizakerelerine katilan taraflarin yiikiimliiliikkleri uzlastirmaciya
gore daha dardir. Uzlastirma miizakerelerine katilan taraflar da, sorusturmanin
gizliligi ilkesine riayet etmekle yiikiimliidiir. Ayrica miizakereler esnasinda edinmis
oldugu bilgileri, aksi kararlagtirilmadik¢a agiklamamakla da yiikiimliidiir. Her
ne kadar Yonetmelikte, gizlilik yiikiimliliigii olanlar arasinda “kanuni temsilci”
sayllmamissa da, bunun bir unutma oldugunu, miizakerelere katildigi takdirde
gizlilik yikimliligiiniin “kanuni temsilci” ag¢isindan da gecerli oldugunu ifade
edebiliriz.*”

3. Gizlilik Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Gizlilik ylkiimliliigiinin kapsamima uzlagtirmaciya, uzlastirma biirosu
tarafindan verilen belgeler dahildir. Bunun yani sira taraflarca uzlastirmaciya verilen
belgeler de, veren tarafin rizasi olmadik¢a veya kanuni zorunluluk olmadikga gizlilik
yiikiimliiligii kapsamindadir.

Uzlastirma siirecinde taraflarca yapilan agiklamalar da gizlilik ylikiimliiligiine
dahildir. Ancak bu agiklamalarin kapsami konusunda Ogretide farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. Oncelikle uzlastirmaya tabi sug ile ilgili aciklamalarin,
miizakerelerin gizliligi kapsaminda olduguna dair siiphe bulunmamaktadir. Ancak
onceden iglenmis ancak uzlastirma kapsaminda olmayan bir sug ile ilgili agiklamalar
yapilirsa uzlastirmacimin gizlilik yiikiimliligiiniin devam edip etmeyecegi
tartigmalidir. Kamu sug politikas1 ve su¢un onlenmesini ana ilke alan bir goriis,
miizakereler esnasinda 6nceden islenmis bir suga iliskin yapilan agiklamalarin
gizlilik kapsaminda olmamasi gerektigini ileri stirmektedir.*®® Uzlastirma siirecini
ve Ozellikle onaric1 adaletin dogasini goz Oniine alan diger gorlis ise gegmiste
islenen diger sug ile ilgili agciklamalarin da gizlilik kapsaminda olmasi gerektigi
aksi takdirde uzlastirma miizakerelerinden gereken verimin alinamayacagini
ifade etmektedir.®' Uzlastirmanin dogas1 ve bu dogay1 diizenleyen mevzuat goz

379 Akbulut — Aksan, s. 55.

380 Reimund, s. 407; Thompson, Peter N., “Confidentiality, Competencey and Confusion: The Uncertain Promise
of the Mediation Privilege in Minnesota”, Hamline Journal of Public Law and Policy, Vol. 18, 1997, s. 365.

381 Reimund, s. 407; Kirtley, s. 45.
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oniinde bulunduruldugunda, uzlastirmacilarin, uzlagsmaya tabi suclarla ilgili
yapilan acgiklamalari ifsa edemeyecegi ve herhangi bir makama bildiremeyecegi
kanaatindeyiz. Bu bakimdan gizlilik yiikiimliiligii, uzlastirmaya tabi suga iliskin
tim agiklamalar icin gecerlidir. Hatta yapilan aciklamalar uzlastirmaya tabi
sucun niteligini degistirse ve hatta uzlastirma kapsamindan ¢ikarsa bile gizlilik
ylikimliligi devam edecektir. Unutmamaliyiz ki, uzlastirma siireci bir delil
toplama araci degildir. Miizakerelere kadar delillerin toplanmasi ve ge¢misteki
maddi olayin sinirlarmin belirlenmesi gereklidir. Ornegin uzlastirmaciya sevk edilen
dosyada TCK md. 141 geregince hirsizlik sugunun islendigi tespiti yapilmakta
ancak miizakereler esnasinda failin samimi anlatimlari sonucunda sugun gece
vakti islendigi (TCK md. 143) anlasilmaktadir. TCK md. 143 uzlastirma kapsami
disinda olmasina ragmen, uzlagtirmaci miizakereler esnasinda yapilan agiklamalari,
bu durumun tespiti bakimindan ifsa edemeyecektir. Bilinmelidir ki, uzlastirma
miizakerelerinin misyonu, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi degil, diyalog yolu ile
fail ile magdur arasindaki iligkinin diizeltilmesidir.

Benzer sekilde miizakereler esnasinda gelecekte bir sugun islenecegi yoniinde
yapilan agiklamalarin da gizlilik kapsaminda olup olmadigr tartisilmistir. Bu
tartismada, bir¢cok profesyonel meslek grubunun etik kodlarmin, gelecekte beden
biitiinliigiine yonelecek zararlar veya 6liimle sonuglanabilecek olaylar bakimindan
gizlilik yiikiimliligiine istisna tanidigi noktasina vurgu yapilmaktadir.*®> Bu tiir
tehditlerin gizlilik ylikiimliligi kapsaminda olmamasi ve yetkili makamlara
bildirimin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.’®* Amerikan hukukunda 6zellikle
emsal nitelikteki Tarasoff v. Regents of the University of California*®* karari 6rnek
gosterilerek, uzlastirmacilarin da, gelecekte islenecek suglarin varligini bildirmeleri
gerektigi ifade edilmektedir. Fail tarafindan miizakereler esnasinda ifade edilen
ancak uzlastirma dosyasinda yer almayan suglar bakimidan da, gelecege iliskin
bir tehdit olusturmuyorsa, sugun etkileri sinirlandirilmissa gizlilik ylikimlilagi
kapsaminda oldugu kanaatindeyiz.*® Uzlagtirmacinin, yakin bir zamanda islenecek,
sonuglart itibariyle agir bir su¢ hakkindaki bilgisini yetkili makamlara iletmesinin,
gizlilik yiikiimliliigiini ihlal olmayacagi, Avrupa Konseyi'nin R (99) 19 numarali
kararinda 30’uncu madde olarak yer almaktadir.¢

382 Sharp, Dennis, “The Many Faces of Mediation Confidentiality”, Dispute Resolution Journal, Vol. 53, 1998,
s.61.

383 Thompson, s. 365.

384 551P.2d334(1976). Budavada, Poddar isimli bir hasta, psikiyatristine ismini vermedigi ancak belirlenebilecek
bir kadini 6ldiirecegini sdylemistir. Psikiyatristin, yerleske polisine gerekli bilgiyi vermesinden sonra Poddar
gozaltina alinir ancak potansiyel magdura bilgi vermeden serbest birakilir. Poddar, terapiyi sonlandirir ve
Tarasoff’u iki ay sonra 6ldiiriir. Mahkeme, bu davada psikiyatristlerin, siddet egilimi gosteren hastalarindan
kamunun korunmasi i¢in 6grenmis oldugu bilgiyi ifsa etmekle yiikiimlii olduklarini ifade etmistir (Reimund,
s. 408).

385 Aymi yénde bkz. Akbulut — Aksan, s. 54; farkli bir gorils igin bkz. Ozen, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, 3. Baski, Ankara 2018, s. 92.

386 “30. Gizlilik ilkesinin varligina ragmen uzlastirmact (mediator), uzlastirma siirecinin isleyisi esnasinda,
vakin bir zamanda iglenme ihtimali olan agwr bir su¢ hakkinda edindigi herhangi bir bilgiyi, yetkili mercilere
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Varmis oldugumuz bu kanaata su noktada bir itiraz gelebilir. Yerine getirdigi
faaliyetin kamusal bir faaliyet®*” oldugu noktasinda bir siiphe bulunmayan
uzlastirmaci, TCK md. 6/1-c baglaminda kamu gorevlisidir.*®® Kamu gorevlisi,
gorevi geregi 6grenmis oldugu re’sen sorusturulan bir sugu bildirmekle ylikiimliidiir
ve s0z konusu ylikiimliliiglin ihlali TCK md. 279°da sug¢ olarak diizenlenmistir.
TCK md. 279’a gore kamu gorevlisi, kamu adina sorusturma ve kovusturmay1
gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenmelidir. Bu
o0grenmeye ragmen durumu yetkili makamlara bildirmede ihmal eder veya gecikme
gbsterirse cezalandirilacaktir.’® Oncelikle sugun olusmasi icin re’sen sorusturulan
bir sugun varligr gereklidir. Eger miizakereler esnasinda islendigi bildirilen sug,
sikdyete tabi bir su¢ ise bildirim yiikiimliiliigii dogmayacaktir. ikinci olarak ise
sugun gorevle baglantili olarak Ogrenilmesi gereklidir. Gorevle baglantili sug
kavramimin anlamlandirilmast i¢in 6gretiye bakildiginda sugla gorev arasinda
herhangi bir baglantinin bulunmasinin yeterli kabul edildigi goriilmektedir.*° Bu
baglanti gdrevini yaptigi sirada 6grenmesi seklinde olabilecegi gibi sugun kamu
gorevi dolayistyla — vasitastyla 6grenilmesini de gorevle baglantili olarak kabul eden
goriisler bulunmaktadir.*®' Gorevle baglantili su¢ kavramini konumuz bakimindan
gorevle bir baglantisi olan sug olarak anlamakta ve gorev sirasinda 6grenilen ancak
gorevle baglantili olmayan sucun bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi
kanaatini tasimaktayiz. Uzlastirmacinin kamu gorevlisi olma 6zelligi, uzlastirma
icin kendisine sevk edilen su¢ ile siirlidir. Bu kapsamda miizakereler esnasinda
bagka suclarin islendigini 6grense bile, 6grenmis oldugu diger suclar bakimindan
devam eden bir kamu gorevi bulunmadigi i¢in bildirim yiikiimliliigli olmadigi
kanaatindeyiz. Buagidan TCK md. 279 bakimindan fail olabilmesi miimkiin degildir.
Bir an i¢in fail oldugu kabul edilse bile, CMK md. 253/13, miizakerelerin gizliligini
bir yiikiimliilik olarak diizenledigi i¢gin TCK md. 279 kapsaminda bildirimde
bulunmayan uzlastirmacit bakimindan kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk
nedeninin bulundugunu, bundan dolay1 da tipik fiilin hukuka aykir1 olamayacagi
diistincesindeyiz.*”

>

va da ilgili kisilere iletmelidir.’

387 Ceza hukukunda kamusal faaliyete iliskin a¢iklamlar ve kamu gérevlisi kavrami i¢in bkz. Gokcan, Hasan
Tahsin, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, C. 3, S.2,2015, s. 151.

388 Ekici Sahin — Yemenici, s. 495.

389 Bu sug tipi agisindan bkz. Hafizogullari, Zeki — Acar, Biilent Hayri, “Sugu Bildirmeme Suglar1”, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S.1, Ocak 2016, s. 90 vd.

390 Hafizogullar1 — Acar, s. 192.

391 Bahriyeli, Kemal, Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi Su¢u (TCK m. 279),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2010, s. 33.

392 Burada bir goriis olarak yiikiimliiliiklerin gatiymasi da ileri siiriilebilir. Bir yandan miizakerelerin gizliligi
kapsaminda miizakerelerde ileri siiriilen beyanlar ifsa etmeme, diger taraftan ise miizakerelerde islendigi
iddia edilen bir sugu bildirme yiikiimlilikleri ¢atigmaktadir. Ancak yiikiimliiliiklerin ¢atismasi durumunun
hukuka uygunluk nedeni mi yoksa kusurlulugu kaldiran bir neden mi oldug tartismali oldugu i¢in kanun
hiikmiini icra hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu konuda bkz. Bacaksiz,
Pinar, “Ceza Hukukunda Yiikimliiliklerin Catismas1”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 8, S. 21, Nisan 2013, s. 126 vd.
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Ucgiincii bir durum olarak miizakereler esnasinda bir sucun islenmesi s6z konusu
olabilir. Bu durumda TCK md. 278 kapsamina giren bir durumun varlig1 halinde,
baska bir deyisle islenmekte olan bir su¢ veya islenmis olmakla birlikte etkileri
sinirlandirilabilir bir sugun mevcudiyeti halinde, herkes bakimindan gegerli olan
ihbar yiikiimliiliigii uzlastirmaci bakimimndan gegerli olacaktir. Islenmekte olan sug
ile kastedilen, sugun icra hareketlerine baslanmasi ancak sona ermemis olmasidir.***
Neticelerinin sinirlandirilmas olanagi ise neticeli suclarda, neticenin haksizliginin
daha da yogunlagmasi tehlikesini ifade etmektedir.***Ornegin uzlastirma miizakereleri
esnasinda taraflardan birinin digerini bigakla yaraladigim ve yaralama eyleminin icra
hareketlerinin devam ettigini géren uzlastirmacinin TCK md. 278 kapsaminda islenmekte
olan bir su¢ oldugu i¢in yaralama eyleminde icra hareketleri tamamlanmig olmasina
ragmen kisinin 6lme riskinin bulundugu durumlarda ise neticelerin smirlandirilmasi
olanagi olan bir su¢ kapsaminda bildirimi yiikiimliliigii vardir.

4. Gizlilik Yiikiimliiliigiiniin Thlalinin Sonuclar
a. Disiplin Hukukundan Kaynaklanan Sorumluluk

Gizlilik yikiimliliginin ihlalinin ilk sonucu uzlagtirmact bakimindan
disiplin sorumlulugu seklinde kendini gostermektedir. Nitekim uzlastirmacinin
kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korumasi, tarafsizlign ve gizlilik
yiikimliligi temel ilkeler arasinda diizenlenmistir (Yo6netmelik md. 5). Ayni
zamanda uzlagtirmacinin “gérevini diiriistliik kurallart ¢ercevesinde bagimsiz ve
tarafsiz yerine getirmesi”’, “tarafsiziigindan kugku duyulmasina yol a¢acak sekilde
.. menfaat temin etmemesi”’ ve “gorevinin sayginligint ve kisilerin adalete olan
giivenini zedeleyen ...davranislardan kaginmas: ” etik ilkeler arasinda yer almaktadir
(Yonetmelik md. 6).

Uzlastirmacinin, kanunun 6ngordiigii yiikiimliiliikkleri onemli 6lgiide ve siirekli
yerine getirmemesi ve etik ilkelere aykir1 davranmasi durumunda bazi disiplin
yaptirnmlar1 uygulanabilecektir (Yonetmelik md. 49/2). S6z konusu disiplin
yatirimlari uyarma, bir yila kadar gecici siireyle listeden ¢ikarma veya sicilden
¢ikarma seklinde olabilir.

b. Ceza Hukukundan Kaynaklanan Sorumluluk

Gizlilik yiikiimliiliigiiniin ihlali uzlastirmaci ve taraflar bakimindan farkli suglarin
olusmasina sebebiyet verebilir. Oncelikle gizlilik yiikiimliiliigiiniin ihlalinin TCK
md. 285°te yer verilen gizliligi ihlal sucunun unsurlarini olusturmasi durumunda,

393 Bkz. Erdem, Mustafa Ruhan, “Sugu Bildirmeme Sugu (TCK m. 278)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.
21, S. 80, Ocak 2009, s. 112; Ayrica bkz. Istk, Goksu, “Hukuki Giivenlik {lkesi Baglaminda Sucu Bildirmeme
Sugu”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 6, Aralik 2017, s. 163 vd; Hafizogullart —
Acar, s. 187 vd.

394 Erdem, s. 113; Hafizogullar1 — Acar, s. 188.
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ilgili su¢ s6z konusu olabilecektir. Benzer sekilde TCK md. 258°de yer alan goreve
iliskin sirrin agiklanmasi da s6z konusu olabilecektir. Her iki su¢ bakimindan
farklilik ifsa edilen bilginin mahiyetidir. Nitekim TCK md. 258 kapsamindaki bilgi
ve belgenin gizli kalmas1 gereken bilgi ve belge olmasi gereklidir.’*’ ifsa edilen
bilginin TCK md. 285 veya 258 kapsaminda olmadigi durumlarda, uzlastirmact
bakimindan oncelikle kamu gorevlisi olmasindan dolay1 gorevi kotiiye kullanma
sucunun (TCK md. 257/1) olusumu diisiiniilebilir. Ayrica ifsa edilen bilginin
mahiyetine gore kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi veya yayilmasi
sucu da olusabilecektir (TCK md. 136). Ornegin uzlastirma raporunu sosyal medya
hesabindan yayimlayan uzlastirmaci bakimindan, s6z konusu verileri hukuka aykiri
olarak elde etmedigi i¢cin TCK md. 135 olusmazken, TCK md. 136 s6z konusu
olabilecektir.**

Taraflar bakimindan ise TCK md. 285 veya ifsa edilen bilginin mahiyetine gore
TCK md. 136 olusabilecektir.

Uzlastirmanin kovusturma evresinde uygulandigi durumlarda, kovusturma
evresi kural olarak aleni oldugundan dolayi, sorusturmanin gizliligine iliskin
hiikkiimler uygulanamayacaktir. Bununla birlikte kovusturma asamasinda yapilan
uzlasgtirmada da, miizakereler gizliligi korunacaktir. Ancak bu durumda TCK md.
285’in uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.

c. Delil Yasagi Olarak Dikkate Alinmasi

Gizlilik ylikiimliligiiniin diger bir sonucu ise ifsa edilen bilginin delil yasagi
olmasi ve muhakemede kullanilamamasidir,. CMK md. 253/20°de uzlagtirma
miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar delil yasagi kabul edilmis ve ceza,
hukuk veya disiplin muhakemesinde kullanilamayacagi belirtilmistir. Yonetmelik
s06z konusu delil yasagimin kapsamini genisletmis ve Kanunun miizakereler ile
smirladigr kapsami, uzlastirma siirecinin biitiiniine tesmil etmistir. Dolayisiyla
sliregte yapilan agiklamalar delil olarak kullanilamayacaktir.*’

Miizakerelerin gizliliginin bir sonucu olarak uzlastirmaci ve taraflar, uzlastirma
miizakereleri sirasindaki agiklamalari ifsa edemeyecegi gibi uzlastirmac ve taraflar,
bu olayla ilgili olarak tanik sifatiyla da dinlenemeyecektir.

Yonetmelikte delil yasagi konusunda bir istisna da diizenlenmistir. Nitekim
daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlastirma miizakereleri sirasinda
ileri siirtilmiis olmasi, bunlarin delil olma niteligini engellemeyecektir.

395 Akbulut — Aksan, s. 53, 54.

396 Bu sug tipi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Diilger, Murat Volkan, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku,
Hukuk Akademisi, 2. Baski, Istanbul 2019, s. 574 vd.

397 Arabuluculukla ilgili mukayeseli hukuktaki diizenlemler igin bkz. Morek, s. 430 vd.
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d. Taraflarm Gizlilik Yiikiimliiliigiiniin Kaldirilmasi1 Noktasinda
Anlasmasi

Uzlagtirma Y 6netmeliginin 32’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, uzlastirmacinin
uzlastirma miizakereleri siirecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya
diger bir sekilde 6grendigi olgular1 gizli tutma yiikiimliliigiinii diizenleyen 1’nci
fikrasinin, aksi kararlastirilmadig takdirde taraflar, miidafi ve vekiller bakimindan
gecerli oldugunu diizenlemistir.

5. Taraflarin Uzlasmasim Saglayacak Tedbirlerin Alinmasi

Taraflar arasindaki ihtilaflarin ¢ézlim yontemlerinden birisi olan uzlastirmada,
s6zkonusuamaca hizmet eden uzlastirmacinin 6zel bir misyonu da bulundurmaktadir.
Uzlastirmaci, taraflarin goniillii katilimlari ile ihtilafin ¢éziilmesini, sugun devam
eden ve gelecekteki etkilerini ortadan kaldirmayi, taraflarin duygu c¢oziilmelerini
de goz oOniinde bulunduracak sekilde hedeflemektedir. Belirtilen amaca ulasmasi
oncelikle uzlastirma siirecinin basinda taraflarin  bilgilendirilmeye dayanan,
ifsat edilmemis iradeleri ile siirece katilmalart ile miimkiin olacaktir. Bu durumu
Yonetmelik 5/9’uncu maddesinde; “Uzlastirmaci, taraflarin, hiikiim ve sonuglarini
bilerek ve 6zgiir iradeleriyle uzlasmalarini saglayacak uygun tedbirleri alir” demek
suretiyle vurgulamistir.

Taraflarin 6zgiir ve aydinlatilmis rizalar ile siirece katilmalar kadar siireg
esnasinda ortaya ¢ikabilecek ve uzlastirmay1 engelleyecek faktorlerin de ortadan
kaldirilmas1 gerekir. Bu faktorlerin hepsini dnceden belirleyerek, sinirli bir sekilde
sayabilmek olas1 olmadigindan dolay1 Yonetmelik genel bir diizenleme yaparak,
uzlastirmacinin basariy1 olumsuz etkileyecegini diisiindigii hususlarda tedbirleri
almasini bir ylikiimliiliikk olarak getirmistir. Uzlastirmada taraflarla ilk temas anindan
itibaren, taraflarin timiiniin katildig1 veya taraflarla ayr1 ayr1 yapilan miizakerelerde,
sucun etkilerinin goriisiildiigiic ve magdurun sucun kendi tizerindeki etkilerini
acikladigi toplantilarda ve nihayetinde taraflarca kabul edilen zararin giderilmesi i¢in
belirlenen gerekliliklerin ele alindig1 asamada, taraflarin 6zgiir iradesini etkileyecek,
stirecten duyuracaklari tatmini azaltacak, uzlastirmacinin tarafsizligini zedeleyecek
her tiirlii durumun ortadan kaldirilmasini saglayacak tedbirler alinmalidir.

III. ETIK ILKELER
A. GENEL OLARAK
Uyusmazligin taraflari i¢in giiven telkin etmesi gerekli olan uzlastirmacilar igin

etik kurallarin olusturulmasi zorunludur. S6z konusu kurallarin olusturulmasinda
mukayeseli hukukta gayretler goriilmektedir.**® Ozellikle alternatif uyusmazlik

398 Ozbek, Magdur — Fail Uzlastirmast, s. 176, 177; Avustralya Etik Kodlar1 hakkinda bkz. Noone, Mary Anne
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¢Oziim yollarinda gorevli olan arabulucular i¢in getirilen s6z konusu etik kodlar,
ceza hukuku uyusmazhigin1 ¢ézmeye calisan uzlastirmacilar i¢in de uygulanabilir
niteliktedir. Bu kapsamda 6rnegin Amerika’da, Amerikan Arabulucular Dernegi
(the American Arbitration Association), Amerikan Barolar Birliginin Uyusmazlik
Coziim Birimi (the American Bar Association’s Section of Dispute Resolution)
ve Uyusmazlik Coziim Profesyonelleri Toplulugu (the Society of Professionals in
Dispute Resolution) tarafindan olusturulan bir ortak komite tarafindan 1994 yilinda
etik kodlar olusturulmustur. Bu etik kodlar, bazi noktalarda elestirilmekle birlikte*,
birgok eyalet tarafindan kendi etik kodlarinin olusturulmasinda kullanilmistir.
1994 yilinda olusturulan Etik Kodlar, 2005 yilinda revize edilmistir. 1994 yilinda
olusturulan Etik Kodlar, uzlastirma bakimindan da 6nem arz eden ii¢ temel {izerine
insa edilmistir; 1. Arabulucu etik kodlari i¢in bir rehber olarak kullanilmak, 2.
Taraflar1 bilgilendirmek, 3. Arabuluculukta kamu giivenini desteklemek.®

2005 Etik Kodlarinda arabuluculuk, uzlastirmaya c¢ok yakin bir sekilde
tanimlanmistir. Buna gore; “arabuluculuk, tarafsiz bir iigiincii tarafca, uyusmaziigin
taraflarinca ozgiir irade ile anlasmaya varilmasi suretiyle uyusmazhigin ¢oziimiiniin
kolaylastirlmasi siirecidir”.**" Etik Kodlar, 9 ayr1 boliimde incelenmistir; 6zgiir
irade, tarafsizlik, menfaatlerin ¢atigsmasi, yeterlilik, gizlilik, siirecin kalitesi, reklam
ve talep, licretler ve arabuluculuk siirecindeki yiikiimliliiklerdir. 1994 tarihli Etik
Kodlar, miimkiin oldugu kadar kapsayict olmak amaciyla avukat arabulucular ile
diger arabulucular arasinda herhangi bir farklilik diizenlememektedir.*> S6z konusu
yiikiimliiliiklerin, uzlastirmaciin nitelikleri ile benzerlikleri goze carpmaktadir.

— Lola Akin Ojelabi, “Ethical Challenges for Mediators Around the Globe: An Australian Perspective”,
Washington Univesity Journal of Law & Policy, Vol. 45,2014, s. 145 vd.; Yogun teknoloji kullanimimin s6z
konusu oldugu uyusmazlik ¢oziimleri bakimindan gevrimici etik kodlar hakkinda bkz. Wing, Leah, “Ethical
Principles for Online Dispute Resolution, A GPS Device for the Field”, International Journal on Online
Dispute Resolution, Vol. 3, No. 1, 2016, s. 12 vd.

399 Etik kodlar, 6zellik ve detay gerektiren gorev alanlarinda anlamca genis ve belirsiz oldugu yoniinde
elestirilmenin yani sira (Meadow, Carrie Menkel, “Ethics in Alternative Dispute Resolution: New Issues,
No Answers from the Adversary Conception of Lawyers ‘Responsibilities”, South Texas Law Review, Vol.
38,1997, s. 451, dn. 4); arabuluculukta taraflar i¢in bilgi ihtiva etmeyen arabulucular i¢in ise yararsiz oldugu
konusunda bkz. (Henikoff, Jamie — Moffitt, Michael, “Practitioners’ Corner: Remodeling the Model Standarts
of Conduct of Mediators”, Harvard Negotiation Law Review, Vol. 2, 1997, s. 87)

400 Weidner, Laure E., “Model Standarts of Conduct for Mediators (2005)”, Ohio State Journal on Dispute
Resolution, Vol. 21, No. 2, 2006, s. 550.

401 2005’te yapilan arabuluculuk taniminda, iletisim ve miizakerelerin yani sira taraflarca karar almanimn
desteklenmesine vurgu yapilmistir (Weidner, s. 554).

402 Weidner, s. 550; Ayrica bkz. Feerick, John — Izumi, Carol — Kovach, Kimberlee — Love, Lela — Moberly,
Robert — Riskin, Leonard — Sherman, Edward, “Symposium - Standarts of Professional Conduct in Alternative
Dispute Resolution”, Journal of Dispute Resolution, Vol. 95, 1995, s. 96.
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B. GOREVINIi DURUSTLUK KURALINA UYGUN YERINE
GETIRMESI

Uzlastirmaciya iliskin etik kurallarindan ilki Yonetmeligin 6’nc1 maddesinin
1/a bendinde diiriistliikk olarak belirlenmistir. Uzlastirmaci; “gorevini diiriistliik
kurallart ¢ercevesinde bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirir, taraflarin ortak
yvararlarini gozetir, taraflarin miizakerelerde yeterli ve esit firsatlara sahip olmasina
ozen gosterir.”. Dizenlemeye bakildiginda, diiriistliik kurallarinin, tarafsizlikla i¢
ice yer aldigi gorlilmektedir. Bunun nedeni, tarafsizligin diiriistliik ile ¢cok yakin
iliski icinde olmasi, birbirleri arasinda varolussal bir iliskinin mevcut olmasidir.
Tarafsizlik ancak diiriistliik ilkesi ¢ergcevesinde anlam kazanabilecektir.*

Diiriistliik kuralinin ne oldugu Kanunda tanimlanmamakla beraber, TMK md.
2’de, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile birlikte diriistliik kurali; “Herkes,
haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir.” seklinde diizenlenmistir. Hakkin kotliye kullanilmasi ile birlikte
diiriistliik ilkesi, hukukun hemen her alaninda {istiin bir norm olarak, hukuki sonug
doguran tiim insan davranislar1 ve sosyal iligkilerde kisilerin haklarini kullanirken,
makul diizeyde, ahlakli, diiriist bir insan gibi davranmasi gerekliligini igermektedir.**
Objektifiyi niyet de denilen diiriistliikk kurali, “ger¢ekiesen belirli bir olayda kisinin
duygu ve diistinceleri veya i¢ dlemine iliskin diger 6geleri esas alinmamakta, toplum
icinde diger normal (ortalama) kisilerden béyle bir durumda nasil davranmast
bekleniyorsa, olayla ilgisi olan kisiden de aynisi beklenmektedir. ” 4%

Etik yonii de agir basan diriistlik kurali, kanundan dogan haklarin
kullanilmasinda gorevinden o6tiirii dikkate alinmasi gereken, hukukun her alaninda
gecerli olan bir hukuk ilkesidir. Uzlastirmacilarin, gorevini yerine getirirken usul ve
esaslarin Kanun ve Yonetmelikten kaynaklanmis olmasi ve uzlagtirmaciligin esas
olarak taraflarin giiveni iizerine yerine getirilebilen bir gérev olmasindan dolay1
diirtist davranma yiikiimliiliikleri s6z konusudur.*’

Uzlastirmacinin uzlastirma siirecinde taraflarla olan iliskilerinde, genel
ve objektif davranig kurallarinin g¢ercevesi diirlistliik ilkesi ile ¢izilebilecektir.
Bu kapsamda uzlastirmaci, diiriistliik kuralina uygun davranmakla gorevini
yerine getirirken, namuslu, diirist ve makul bir insandan beklenen davraniglari

403 Akbulut — Aksan, s. 211.

404 Alaslan, Fatma, “Medeni Hukuk’da Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kotilye Kullanilmast Yasag1”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Ekim 2016, 414, 415; Cakrak, Recep — ildes, Samet, “Kamu
Hukuku ve Ozel Hukuk Agisindan Diiriistlik Kurali ve Uygulama Alani”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Aralik 2014, s. 49.

405 Alaslan, s. 416; Cakrak — Ildes, s. 49.

406 Avukatlar bakimindan diiriist davranma yiikiimliliklerinin incelenmesi, uzlastirmacilar bakimindan da,
yerine getirdikleri kamu gérevinden dolay1 6nem arz etmektedir. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma icin bkz.
Konca, Nesibe Kurt, “Diiriistliik Kurali Perspektifinden Avukatlik Meslegi”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Nisan — Mayis 2020, s. 2052 vd.
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gostermelidir.*”’Uzlagtirmaci taraflarla birlikte goriisecekse, onlari ayni anda
goriigme odasina almasi, taraflarin birisine oncelik tanimamasi, taraflar1 goriisme
odasinda oturturken birisini daha ayricalikli gosterecek sekilde miizakere konumu
aldirmamasi, miizakereleri ayr1 ayri yiritiirken, digerinin menfaatini ihlal edecek
herhangi bir girisimde bulunmamasi, uzlastirma konusu diginda uzlastirma siireci
icerisinde taraflarla sosyal iligki sinirlarint agsmamast diiriistlik kurallarinin
c¢ikarilarak uzlagtirmaciya uygulanacak objektif davranis kurallaridir.*®

C. BAGIMSIZLIGI

Bagimsizlikla ilgili 6zellikle hukuk alaninda yapilan caligmalar, yargi ve
mahkemenin bagimsizligina hasredilmistir. Bu dar bakis acisindan yargilama
makamini olusturan hakimin gdrevini icra ederken higbir etki ile baski altina
almamamasi ve hicbir kisi veya merciden emir almamasi, 6zgiir olmasi anlaminda
kullanilmaktadir.*” Bu anlamda bagimsizligin amaci, Anayasa Mahkemesinin de bir
kararinda ifade ettigi gibi “bireylere her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan
uzak kalinarak adaletin dagitilacagi giiven ve inanct vermektir.”.*'° Bagimsizlik,
hakimin tstiinligiinii saglamak i¢in degil, hak arama 6zgiirliigliniin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in vazgeg¢ilmez bir koguldur.*!!

Bagimsizlik c¢esitli boyutlarda tasnife tabi tutularak incelenebilmektedir.
Konumuz bakimindan énemi olan gorevi yapan kisinin diger devlet organlar1 veya
kamusal yetkeyi kullananlara kars1 bagimsizligi olan “dis bagimsizlik” ile esdeger
gorevleri yapan, yatay seviyedeki kisilerin etkilerine maruz kalmamalarimi ifade
eden “i¢ bagimsizlvktir”*'> Bagimsizlik, gorevi yerine getirecek kisinin sadece
gorevlendirilmesindeki usulle ilgili degildir. Bunun yam sira 6zliik haklar ve
calisma kosullari ile de baglantilidir.*'* Bagimsizlik, tarafsizliktan farkli olarak
adaletin saglanmasi i¢in degil, adaletin var oldugunun goriilmesi i¢in gereklidir.*'*

407 Akbulut — Aksan, s. 212.

408 Osmanl imparatorlugunda kadimin diiriistliik kurallarma iliskin uygulamalar, ¢alisma konumuz bakimindan
yol gésterici olacaktir. Bu konuda bkz. Vatansever Oztiirk, Miige, “Osmanli Kadi1 Yargilamasinda Diiriistliik
Kural1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, Haziran 2016, s. 100 vd.

409 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Héakimin Tarafsizligi, Istanbul 1996, s. 6; Degirmenci, Adil
Yargilanma, s. 135; “Yargi bagimsizligi, hakimin, gorevini ézellikle yasama ve yiiriitmeden gelebilecek
etkilerden bagimsiz olarak, sadece hukuka ve vicdani kanaate gére yerine getirmesidir.” (Ozkorkut, Nevil
Unal, “Yargi Bagimsizligi Agisindan Osmanli’da ve Giiniimiiz Tiirkiyesi'nde Yargiya Genel Bir Bakis”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 1,2008, s. 228).

410 AYM, 15.10.2002,2001/309, 2002/91; Karar ve degerlendirmesi igin bkz. Ergiil, Ozan, “Anayasa Mahkemesi
ve Hakim Tarafsizlig1”, TBB Dergisi, S. 54, 2004, s. 245 vd.

411 Erol, Mesut, “Kanada’da Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakim Teminat1”, TBB Dergisi, S. 86, 2009, s. 314
vd.

412 Bu konuda bkz. Isten, Inang, “Yargi Bagimsizligi ve Tarafsizigi”, Gaziantep University Journal of Social
Sciences, 13 (2),2014,s. 290 vd.

413 Yiiksel, Saadet, “Tiirk Anayasa Hukukunda Hakimlerin Bagimsizligina Genel Bir Bakis”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXX, S. 2, 2012, s. 71.

414 Tosun, Ozge, “Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizhig1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 84, Agustos 2013, s.
94.
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Uzlastirmacinin  bagimsizligi, mahkemelerin bagimsizligina paralel olarak
uzlastirmaciin hig¢bir kisiden, kurumdan, merciden emir ve talimat almadan
gbrevini yerine getirmesi olarak tanimlanabilir.*’®* Uzlagtirmacilarin bagimsizligina
Avrupa Konseyi'nin R 89 (99) sayili Kararinda vurgu yapilmistir. Kararin 20°nci
maddesinde, uzlastirma hizmetlerinin, gorevlerini yerine getirmeye yetecek olgiide
Ozerklige sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir. Uzlastirmacilarin segilmesi,
egitilmesi ve degerlendirilmesi usulleri kadar, uzlastirmacilik yapabilmek i¢in
gerekli olan ehliyet standartlar1 ve etik kurallarin da olusturulmasi gerektigi ve
yetkili bir kurulus tarafindan s6z konusu hizmetlerin izlenmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir.

Yonetmelikte de, bagimsizlik ilkesine vurgu yapildigi goriilmektedir.
Yonetmelik md. 6/1-a’da; “gorevini diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde bagimsiz ve
tarafsiz” olarak yerine getirmesinden bahsedilmektedir.

Mahkemelerin ve hakimin bagimsizligina iliskin esaslardan hareket edildiginden,
uzlagtirmaciin bagimsizligini da, gorevini yaparken hicbir organ, makam veya
kisiden emir talimat almamasi, kendisine tavsiye ve telkinde bulunulmamasi
eksenine oturtabiliriz. Gerek CMK’ya egemen olan diisiinceden gerekse de
Yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesinden ¢ikan sonu¢ sudur ki; uzlastirmaci
uzlastirma dosyasini teslim aldiktan sonra onaricit adalete egemen olan felsefi
ilkeler dogrultusunda hareket etmeli, kendisini gorevlendiren savci da dahil olmak
tizere hicbir kimse uzlagtirmaciya emir ve talimat verememelidir. Buradaki hig
kimse kavrami igerisinde sorugturma agamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasinda ise mahkemenin dahil oldugu siiphesizdir.

Uzlastirma Y 6netmeligi, uzlastirmacilarin bagimsizligini, uzlastirmaci sicilinin
tutulmasini Bakanlik denetimine vermek veuzlagtirmaci gérevlendirmesininotomatik
tevzi esaslarma tabi kilmak suretiyle saglamaya calismistir. Uzlagtirmacilarin
egitimleri ve denetimleri biiyiik 6l¢iide Bakanlik tarafindan gerceklestirilmektedir.
Bununla birlikte uzlagtirmacinin miinferiden gorevlendirildigi dosyalar bakimindan
denetimi Cumhuriyet savcisinin = sorumlugundadir.  Yonetmelik md. 45°te
“Uzlastirmacilar hakkinda Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet bassavci vekili veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak denetim ve performans degerlendirmeleri
ile sonu¢larimin” tutuldugu kayitlar “denetim ve performans kayitlart” olarak
isimlendirilmistir. Bu kayitlar, Cumhuriyet savciliginda tutuluyor olmasina ragmen,
s06z konusu kayitlara hukuki sonu¢ ancak Bakanlik tarafindan yapilan disiplin
sorusturmasi ile baglanmaktadir. Dolayisiyla denetim ve takibi yapan makam ile s6z
konusu denetim raporuna gore disiplin islemlerini uygulayan makam birbirinden
ayrilmak suretiyle bagimsizlik saglanmaya caligilmistir.

415 Iger, Zafer, “Ceza Muhakemesinde Uzlastirmacimin Ozellikleri ve Uymasi Gereken Etik Ilkeler”, Legal
Hukuk Dergisi, C. 16, S. 182, 2018, s. 708.
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CMK, 253/14’te, uzlastirmac ile savel arasindaki koordinasyonla ilgili ¢cok
hassas bir dil kullanmistir. Nitekim diizenlemeye gore “Uzlastirmaci, miizakereler
swrasinda  izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla
gortisebiliv, Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat verebilir”. Y onetmelik
31/2°ye gore; “Uzlastirmaci, miizakereler siwrasinda izlenmesi gereken ydntemle
ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir, Cumhuriyet savcist, uzlastirmaciya
uzlastirma miizakerelerinin kanuna uygun yiiriitiilmesi amactyla talimat verebilir”.
Yonetmelikte, Kanunda verilmesi diizenlenen talimatin sinirlari ¢izilmistir.

D. TARAFSIZLIGI

Uzlastirma, kisiler arasindaki ¢atismalarin ¢6ziimiinii, Christie’nin savundugu
sekilde catigma tlizerinde miilkiyet hakkina sahip olanlara teslim etmek suretiyle
saglamaktadir. Bu noktada uzlastirmacinin, catigmanin ¢oziimii esnasindaki
stratejisinin, uzlastirma kurumunun da amaglart ile uygunluk arz etmesi
gereklidir. Uzlagtirmacinin rolii konusunda genel kabul goren strateji tekniklerinin
uygulanmasinin sonucu olarak, uzlagtirmaci taraflari tatmin edecek bir ¢oziimiin
arastirilmasi icin taraflara degerlendirme, kolaylastirma ve yardim hizmetini
saglayabilir ancak ¢dziimiin ne olacagi konusunda bir karar veremez.*'®

Uzlastirma, basit bir evraklarin tamamlanmasi faaliyeti olarak goériilmemelidir.
Uzlastirmaci, faaliyetini icra ederken degisik seviyelerde ve bazi durumlarda
kisiler aras1 ¢ok derin ihtilaflar ile karsilasabilir. Bu tiir ihtilaflarin ¢6ziimi de,
uzlagtirmacinin degisik problem ¢dzme yontemlerini kullanmasini gerektirebilir.

Diinya genelinde bir¢ok kita ve iilkeden arabulucularin (arabulucu kelimesini
hem 6zel hukuk uyusmazliklari hem de ceza uyusmazliklarinda ihtilafi ¢dzenleri
ifade etmek i¢in kullandik) katildig1 bir ¢alismadan ¢ikan sonuca gore arabulucularin
karsilastigi en Onemli problemlerden birisi, arabuluculugun ne oldugu ve
arabulucunun gorevi konusunda taraflari, taraf vekilleri ve kamuyu aydinlatmaya
calismak oldugu ortaya ¢ikmustir.*'” Bu durumda o6zelde uzlastirmacinin sorun
¢Ozme stratejisini degistirebilmekte, uzlastirmaci tarafsiz bir rolden, taraflara ¢6ziim
Oneren ve hatta ¢oziime zorlayan baskici bir role evrilmesine yol agabilmektedir.

Tarafsizlik, 2005 Amerikan Arabuluculuk Etik Kodlarina gore “tarafgirlikten,
onyargi ve iltimastan uzak olma” seklinde tamimlanmaktadir.*'® Uzlastirmacinin
tarafsizligl, catisma c¢oziimlerine iliskin alanyazina bakildiginda, ¢atisma ¢éziim
stratejisi olarak anlagilmaktadir. Bu kapsamda tarafsizlik oncelikle, her iki tarafin

416 Bu konuda bkz. Baker, C. — Ross, W.H., “Mediation Control Techniques: A Test of Kolb’s ‘Orchestrators’ vs.
‘Dealmaker’ Model”, International Journal of Conlict Management, Vol. 3, 1992, sss. 319 — 341.

417 Raines, Susan S. — Pokhrel, Sunil Kumar— Poitras, Jean, “Mediation as a Profession: Challenges That
Professional Mediators Face”, Conflict Resolution Quarterly, Vol. 31, No. 1, Fall 2013, s. 92.

418 Weidner, s. 557; Moberly, Robert B., “Ethical Standarts for Court — Appointed Mediators and Florida’s
Mandatory Mediation Experiment”, Florida State University Law Review, Vol. 21, 1994, s. 712.
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menfaatleri temelinde arzu edilen davranislar veya ¢oziimler bakimindan bir
anlagsmaya varmak icin iletisimin ve miizakerelerin tarafsizlikla yiirtitiillmesi
anlamina gelmektedir. Ikinci olarak ise uzlastirmacinin miizakere siireclerine ok
miidahaleci olmamasini, taraflara herhangi bir ¢oziimii dikte etmemesini, orkestra
sefi gibi pasif bir rolii iistlenmesini ifade etmektedir.*"? Tarafsizlik, s6z konusu
Ozellige sahip olmasi gereken uzlastirmaci agisindan ise uyusmazIligin taraflarindan
birinin yaninda yer almamasi, yer aldig1 goriintiisii vermemesi ve taraflar iizerinde,
Ozgiir iradeyi etkileyecek herhangi bir maddi/manevi gii¢ kullanmamasidir.**

CMK md. 253/10°da; “Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacagt
haller ile reddi sebepleri, uzlastirmaci gérevilendirilmesi ile ilgili olarak da g6z
oniinde bulundurulur” denmektedir. Bu diizenleme, uzlastirmacimin reddi ve
cekinmesi olarak degerlendirilebilir ve esas olarak uzlastirmacinin tarafsizligi
basligi altinda incelenmelidir. Kanunda “hdkimin davaya bakamayacag haller
ile reddi sebepleri” ifadesi ile kanaatimizce CMK md. 22 ve 24’e gonderme
yapilmistir. Dolayistyla Kanun’un burada, madde bagliklarina génderme yapmis
oldugunu, “Hdkimin Davaya Bakamamast ve Reddi” baglikli Besinci Boliimiin
tamamina gonderme yapmadigini ifade etmeliyiz. Bu varmis oldugumuz sonug iki
acidan 6nem arz eder, birincisi CMK md. 23’lin (zaten uzlagtirmaci bakimindan
uygulanmasi miimkiin degildir) kapsam dis1 oldugu; ikinci olarak ise hakimin reddi
ve ¢ekinmesi usuliine gobnderme yapilmadigi, uzlastirmacinin reddi veya ¢ekinmesi
konusunda, ceza muhakemesinde kiyas miimkiin oldugundan, hakimin reddi veya
¢ekinmesine iliskin hususlarin kiyas yolu ile uygulanabilecegidir.

Hakimin reddi veya ¢ekinmesine iliskin diizenlemeler, onu yargilama yaparken
muhakeme i¢i etkilere karsi korumaktadir.**' Aymi davada bagka kisiler ya da
hakim, ayni karar1 verebilecekse tarafsizlik s6z konusu demektir. CMK’nin 22°nci
maddesinde yer alan hakimin davaya bakamayacagi haller, higbir yargilama igleminin
yapilamayacagi durumlardir. CMK md. 22’de sayilan durumlar sinirli sayidadir,
bundan dolay1r genisletilemez, mutlaktirlar, hakimin tarafsiz olamayacaginin
varsayildigr durumlardir. CMK md. 25’te yer alan tarafsizligi siipheye disiiren
durumlar ise sinirli sayida degildirler, tarafsizlig1 stipheye diisiirecek tiim nedenler
bu kapsama girebilmektedir. Mutlak degildirler, bdyle bir durumda hékimin reddi
belli bir siire igerisinde istenebilir.

Hakimin tarafsizigi; bagimsizligi ile yakindan ilgili olmasina karsin,
bagimsizliktan farkli bir kavramdir. Tarafsizlik, yargilamay1 yapacak mahkemenin,
davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir onyargiya sahip olmamasi, taraflar diizeyinde

419 Khachaturova, Milana R. — Poimanova, Daria M., “The Role of Mediation Strategies in Solving Interpersonal
Conflicts”, Conflict Resolution Quarterly, Vol. 33, No. 1, Fall 2015, s. 38; Ayrica bkz. Menkel Meadow, s.
443,

420 Cetintiirk, Uzlastirma, s. 134.

421 Centel — Zafer, s. 625.
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taraflarin leh veya aleyhinde bir duygu ya da ¢ikara sahip olmamasi demektir.**

AIHM, tarafsizlik kavramini iki agidan ele almaktadir: nesnel (objektif) tarafsizlik
ve Oznel (siibjektif) tarafsizlik. Oznel tarafsizlikta, yargilamayi yapan hakim,
birey sifatiyla ele alinmakta, taraflar arasinda kisisel agidan yansiz olup olmadigi
denetlenmektedir. ATHM, 6znel tarafsizlig aksi sabit oluncaya kadar var kabul
etmekte ve bu konuda giiglii bir karine olusturmaktadir. Hakim, tarafsizligindan
siipheye diismesi durumunda davaya bakmaktan ¢ekinmelidir. ATHM nin, hakimin
(mahkemenin) O6znel tarafsizligi konusunda olusturdugu giiclii karine ve 6znel
onyargmin ispat edilmesindeki giicliik dolayisiyla, AIHM’ye hakimin 6znel
tarafsizligi ile gelen iddialardan higbirisinde hakimin 6znel agidan taraf olduguna
iliskin bir karar ¢tkmamuistir. Nesnel tarafsizlik konusunda ise mahkemenin taraflara
vermis oldugu goriiniim 6nem kazanmaktadir. Demokratik bir toplumda mahkemeler
ve Ozellikle ceza mahkemeleri, sanikta bir giiven hissi tesis etmeli; yargilamaya
Onyargilardan siyrilmadan baglandigi hususunda higbir his uyandirmamalidirlar.
AIHM, “...adaletin yerine getirilmesi yetmez, aynizamanda yerine getirildiginin de
goriilmesi gerekir” igtihadina defalarca gondermede bulunarak®?, nesnel tarafsizlik
hususunu organik (mahkemenin kurulus sekli) ve islevsel (gdrevin yerine getirilmesi
tarz1) agidan denetlemektedir.** 2005 Amerikan Arabuluculuk Etik Kodlarina gore
arabulucu, tarafli gériinmesini saglayan her tiirlii davranistan kaginir.*?

Anlatilan s6z konusu teorik bilginin uzlagtirmaciya uygulanmasi sonucu ise
sunlar soylenebilir: uzlastirmacinin, taraflarla CMK md. 22’de tanimlanan sekilde
bir yakinlik iligkisinin bulundugu durumlarda, uzlagtirmacinin reddi miimkiin
olacaktir. CMK md. 22°de yer alan iliskileri, uzlastirmaci cephesinden okursak;

» Uzlastirmaci, kendisine tevdi edilen dosyada kendisi magdur ise,

» Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile uzlastirmaci arasinda

evlilik, vesayet veya kayyimlik iligkisi bulunmusgsa,

422 Golciikli, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde ‘Adil Yargilama”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.:49, S.:1, 1994, s. 213; Karakehya, Hakan, Avrupa Insan Haklart Sizlesmesi’nin 6. Maddesi
(Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara 2018, s.199; Degirmenci,
Olgun, “Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Disiplin Mahkemeleri, KHO Bilim Dergisi, C. 20, S. 1, 2010, s.
141 (Degirmenci, Adil Yargilanma olarak anilacaktir).

423 Peters, bir Ingiliz yargicin 6zdeyisine atifla “adaletin yalnizca yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine
getirildiginin gosterilmesi de gerekir” demektedir. (Peters,Anne, “Adil Yargilanma (m.6.f.1 ve 2)”, (Ceviren:
Mahmut Koca), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3,
Ankara 2004, s.121).

424 Bu konuda bkz. Golciikli, s.212; Karakehya, s. 199; Mole, Nuala — Harby, Catharina, Adil Yargilanma
Hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulanmasma iliskin Kilavuz, insan Haklari
El Kitaplari, No. 3, Tiurkiye Barolar Birligi Yaymlari: 89, s. 29; Degirmenci, Adil Yargilanma, s. 141, 142;
“Nesnellik sinamasinda, kisisel tutumundan ayri olarak, yargicin tarafsizligina iliskin siiphe dogurabilecek
sorusturulabilir gercekler olup olmadigi belirlenmelidir. Bu baglamda goriiniim bile belli bir onem tastyabilir.
Burada yitirilecek olan, demokratik bir toplumda ve her seyden éte, ceza davalarinda, sanikta mahkemelerin
yaratmast gereken giivenilirlik hissidir. Belirli bir davada belirli bir yargicin tarafsiz olmayacagindan
korkmak i¢in megru bir neden varsa, bu sanik bakimindan onemli de olsa belirleyici degildir. Belirleyici olan
bu korkunun nesnel anlamda hakliligimn saptanip saptanamayacagidir” Fey Avusturya’ya karsi, 24 Subat
1993, paragraf 30 (Mole — Harby, s.29).

425 Weidner, s. 556.
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» Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan iistsoy veya
altsoyundan biri ise,

»  Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,

»  Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ii¢lincii derece dahil kan hisimligi
varsa,

» Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci
derece dahil kaym hisimlig1 varsa,

* Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik
miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,

* Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse ilgili kisi uzlastirmaci
olarak gorev alamaz.

Uzlagtirmacimin tarafsizligini saglamak i¢in hakimin davaya bakamayacagi
hallere atif yapilmasina ragmen, hdkimin reddi veya cekinmesi usuliine atif
yapilmadigini ifade etmistik. Bu durumda Kanunda yer alan hakimin reddi ve
cekinmesine iligkin usulii kiyas yolu ile uzlastirmacinin reddi veya ¢ekinmesine
uygulamamiz gereklidir.

Dolayisiyla kendisine uzlagtirma dosyasi tevdi edilen uzlastirmacinin, taraflar ile
arasinda CMK md. 22’de tanimlanan bir iliskisinin olmasi muhtemeldir. Bu durumda,
uzlagtirmacinin CMK md. 24’iin kiyasen uygulanmasi suretiyle reddi istenebilecegi
gibi uzlastirmaci da ¢ekinebilecektir. Uzlagtirmacinin reddi, gorevlendirilmesinden
sonra miimkiin olabilecek ve ret bir siireye tabi olmayacaktir. Uzlastirmacinin reddi
veya ¢ekinmesine iliskin talep, gorevlendirmeyi yapan uzlastirma biirodan sorumlu
Cumhuriyet savcisina yapilacaktir.

Yukarida sayilanlarin disinda ancak uzlastirmacimin tarafsizligini siipheye
disiirecek bagka bir sebebin varliginda, uzlagtirmacinin CMK md. 25’e gore reddi
istenebilecegi gibi uzlastirmaci da cekinebilecektir CMK md. 25 kapsaminda
tarafsizlig1 siipheye diistiren bir nedenin varlig1 halinde ret isteminin, ret sebebinin
6grenilmesinden itibaren 7 giin igerisinde yapilmasi gereklidir (CMK md. 25/2).
Uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisina yapilan uzlastirmacinin
reddi talebinin kabul veya reddine iligkin kararlara karsi, kural olarak Cumhuriyet
savcisinin kararlaria karg bir kanun yolu olmadig i¢in herhangi bir kanun yoluna
gidilmesi miimkiin degildir.**

CMK md. 22-25 haricinde, Yénetmelikte Etik Ilkeler bashgi altinda 6’nci
maddede diizenlenen, asagida menfaat temin etmeme ylikimliligi altinda ele
alacagimiz bazi diizenlemeler de, tarafsizligin saglanmasima yoneliktir. Ornegin;
“bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirir”, “taraflarin ortak yararini gozetir”,
“on yargui olamaz”, “taraflardan biriyle herhangi bir kisisel veya is iliskisinin
bulunmamasi1” ve “taraflardan biri i¢in uzlastrma disinda bir yetkiyle gorev

426 Bkz. ayni sekilde Akbulut — Aksan, s. 209.
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yapmast” gibi bazi1 diizenlemelerde dolayli amaglardan birisi de tarafsizligi
saglamaktir.

Hakimin davaya bakamayacagi hallerin uzlastirma siirecinde ortaya ¢ikmasi
durumunda, siireye bakilmaksizin uzlastirmacinin reddi istenebilecektir. Uzlagtirma
saglandiktan ancak uzlastirma raporu onaylanmadan Once ortaya ¢ikarsa, kendisine
talep yoneltilen veya durumdan haberdar olan savci tarafindan uzlastirma raporuna
onay konmamasi gereklidir. Hakimin davaya bakamayacagi haller, raporun
onaylanmasindan sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, rapora dayanarak verilen savci
veya mahkeme kararina kars1 gidilen kanun yollaria bagvurularak, raporun hukuka
aykirilig ileri siirtilebilecektir.*’

E. SUNDUGU HIiZMET KALITESIiNi YUKSEK TUTMASI

Uzlastirmaci, dosyanin kendisine tevdiinden sonra taraflara ulasilamamasi,
uzlagtirma siirecinin basarisiz olmasi veya taraflarin uzlagmasma bagli olarak
ihtilafin ortadan kaldirilmasina kadar siirecin etkin yoneticisidir. Bu siire zarfinda
uzlastirmacinin baska bir kisinin tesirinde kalmasi, gdrevini icra ederken hukuka
aykirt talimat almas1 s6z konusu olmayacaktir. Bu gorevindeki bagimsizligin
kendisine yiikledigi bir yiikiimliiliikk de gérevini 6zen kurallarina uygun olarak yapma
yikiimliligiidiir. Uzlastirmaci, bulundugu konumda yapay veya keyfi engeller
olusturmaz. Taraflarin makul beklentilerini karsilamak i¢in gerekli yetkinlige sahip
olmak i¢in kendisini gelistirir. Uzlagtirmacinin yetkinligi; egitim, deneyim, dosyanin

yeterli sekilde analizi ve mevzuat bilgisi gibi unsurlar bakimindan degerlendirilir.*?

Yonetmelik md. 6/1-b’ye gore uzlastirmaci; “Adalete hizmet etme bilinciyle,
gorevini etkin, zamanminda ve verimli bigimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet
kalitesini yiikseltmeyi hedefle(mektedir).”. Uzlastirmacinin gorevinin bir yargi
gorevi olmamasi, hakim gibi maddi gercegi arastirip, bir kararla ihtilafi ¢6zme
yetkisini kapsamamasi, gorevinin ihtilaflarin ¢6ziimiinde Onemsiz oldugunu
gostermemektedir. Siireci iyi yOneten, hizmet kalitesini artiran, farkliliklarin
yonetimine iliskin ilkeleri uygulayan, taraflarin kendilerine ait olan ihtilafi yine
onlara teslim ederek ancak ihtilafi ortadan kaldirma noktasinda katalizor gibi ¢alisan
bir uzlastirmaci, ¢ogu zaman taraflarin tatmini agisindan yargi kararindan daha
fazla toplumsal fayda saglayabilir. Nitekim yarg1 kararlar1 kazan — kaybet prensibi
tizerine insa edilirler ve taraflarin birbiri ile celisen iddialarindan birine, verilen
kararla Gstlinliik saglanir, diger iddia ise hukuki gecerliligini en azindan bir siire
yitirir. Ancak uzlastirmacinin girisimiyle, taraflarin 6zgiir iradeleri ile gerceklesen
bir uzlastirma, kazan — kazan ilkesi tizerine insa edilecektir.

427 Akbulut — Aksan, s. 209.
428 Weidner, s. 559.




CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA KiTABI

Uzlastirmacinin, uzlastirma siirecini tek basina yiiriitiiyor olmasi, s6z konusu
stirecteki davranislari ile uzlastirma basarisini etkilemesi olanagini kendisine tanir.
Bu durumda uzlastirmacinin siireci iyi yonetecek sekilde hizmet kalitesini artirmasi,
Ozen kurallarina dikkat ederek gdrevini yerine getirmesi onu, ceza adalet sistemi
ile ilk kez tanigan taraflar bakimindan ceza adalet sisteminin goriiniir yiizli haline
getirecektir.

Uzlasgtirmac1 bakimindan gorevine iliskin 6zen kurallar1 bazi durumlarda
Kanun ve Yonetmelikte yer alan diizenlemelerden dogarken, bazi durumlarda
uzlastirmacimin mesleki tecriibelerinden dogmaktadir. Uzlastirmacinin mesleki
tecriibeleri, 6zen kurallarinin kanaatimizce dinamik yoniini olusturmaktadir.
Uzlastirma girisiminin odak noktasi insan olduguna gore, insan psikolojisi, iletigim,
hitap tarzi, davranislar, jestler ve mimikler basari i¢cin 6nem kazanmaktadir.
Uzlastirmacinin sundugu hizmet kalitesini yiikseltmesi, insan odakli iletisim
yeteneklerini artirmasi ile miimkiin olacaktir.

F. TARAFLARA ONYARGILI DAVRANMAMA YUKUMLULUGU

Yonetmelik md. 6/1-¢’de uzlastirmacinin “Masumiyet karinesi geregince
stipheli ya da samigin su¢lulugu hakkinda o6n yargili olamaz, siipheli ya da saniga
kars1 bir tavir takinamaz” denmek suretiyle, 6nyargili davranmama yiikiimliligiinii
siipheli veya sanik bakimindan diizenlemistir. Buradaki konu basgligimiz: taraflara
Onyargili davranmama yiikiimliliigii olarak belirlemek suretiyle, yikiimliliigiin
kapsamini genigleterek ele alacagiz.

Uzlastirmacinin  Oncelikle siipheli veya saniga on yargili davranmamasi
gereklidir. Stipheli veya sanik hakkinda heniiz kesin bir hiikiim bulunmayan kisidir
ve suclu gibi muamele edilmesi Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde
acik bir sekilde diizenlenen masumiyetin karinesinin ihlali anlamima gelecektir.
Onyargili davranma yiikiimliiliigiinii, sadece masumiyet karinesi {izerine insa
etmek kanaatimizce yeterli olmayacaktir. Nitekim uzlastirmaciin 6niine gelen
dosyada kisi, lehe kanunun uygulanmasi kapsaminda uzlastirmaya gelen, hakkinda
kesinlesen bir hiikiim olan hiikiimlii de olabilir.** Kanaatimizce uzlastirmaciya
gonderilen dosyada, siipheli/sanik/hiikiimlii ile magdur/sugtan zarar goren/katilan
sifatlar1 kullanilabilir ancak dosyanin uzlastirmaci tarafindan teslim alinmasindan
sonra tiim sifatlar, taraf sifatinda birlesmelidir. Ancak bu durumda onyargili
davranmama yiikiimliiliiglinii saglamak i¢in baslangi¢ yapmis oluruz.

Ikinci olarak uzlastirmaci magdura kars1 da nyargili davranabilir. Bu ényargisi
uzlastirmacinin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanabilir. Uzlagtirmacinin tarafsizligi
basliginda izah ettigimiz iizere, uzlagtirmaci kendi “ben’inden siyrilmis, diinyay1

429 Bkz. Akbulut — Aksan, s. 217; Erdem — Eser — Ozsahinli, s. 31, 32.
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kendi cephesinden algilayan gozliiklerini birakmis, her tiirlii ideolojik kiyafetlerini
¢ikarmis ve insan zeminine donmiis olmalidir. Bu suretle dnyargili davranmamasi
saglanabilecektir. Bu kapsamda “hi¢ kimsenin kendi davasinin yargici olamayacag
(nemo judex in propria causa) ilkesi”*°, uzlastirmacinin tarafsizligi bakimindan,
hi¢ kimse tarafi oldugu veya menfaati bulundugu bir uyusmazligin uzlagtirmacisi
olamaz seklinde okunabilecektir.

G. TARAFLARA NAZIiK VE SAYGILI DAVRANMA YUKUMLULUGU

Yonetmelik md. 6/1-c’de uzlastirmacinin gorevini yerine getirirken uymak
zorunda oldugu etik ilkelerden birisi de nazik ve saygili davranma ylkimlilagi
olarak diizenlenmistir. Diizenlemeye gore uzlastirmaci; “Gérevini yerine getirirken
taraflara nazik ve saygili davranmr. Taraflarin birbirlerine saygili davranmalart ve

’

miizakerelere iyi niyetle katiimalari konusunda taraflart bilgilendirir.”.

Etik ilke incelendiginde iki durumu kapsadig: gériiliir. Oncelikle uzlagtirmactya
hitap eden yoniinde, uzlastirmacinin taraflara nazik ve saygili davranmasini diizenler.
fliskinin kirilgan oldugu, iki tarafin bir araya getirildigi ve iliskinin onarilmaya
calisildigr siirecte, uzlagtirmacinin taraflara nazik ve saygili davranmasi hem rol
model olmasi agisindan onem arz edecek hem de iligkinin tekrar onarilmasina
olumlu katkida bulunacaktir. Etik ilkede diizenlenen ikinci durum ise uzlastirmaciya
yiiklenen bir ylikiimliiliik dolayisiyla taraflara hitap eden durumdur. Uzlagtirmaci,
taraflarin birbirine saygili davranmalar1 ve miizakerelere iyi niyetle katilmalari
konusunda bilgilendirme yapacaktir. S6z konusu bilgilendirme Y 6netmelik md. 5/8
geregince miizakerelere baglamadan once yapilmalidir.

Taraflara nazik ve saygili davranma yiikiimliligli, ayn1 zamanda gorevini
yerine getirirken hizmet kalitesini siirekli artirmaya ¢aligma 6devi ile de benzerlik
gostermektedir. S6z konusu yiikiimliiliik kapsamina; titizlik, zamana riayet etme,
giivenlik ihtiyaglarinin gozetilmesi, uygun katilimeilarin varliginin miizakereler
esnasinda gozetilmesi, taraflarin katilimma 6zen gdsterilmesi, siiregte usul
kurallarina riayet edilmesi, taraflarin yeterliliklerinin gozetilmesi ve karsilikli saygi
girmektedir.*!

H. AYRIMCILIK YASAGI VE FARKLILIKLARIN YONETIiMi

Uzlastirma Yonetmeliginin md. 6/1-d’de ayrimcilik yasagi diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore uzlagtirmact; “Gorevini yerine getirirken taraflar arasinda dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle

430 Selguk, Sami, “Yargilamada Nesnellik Baglaminda Yazili Hukuk ve Yargig iliskisi”, Yargitay Dergisi, Cilt
XXII, Temmuz 1996, s.215.
431 Weidner, s. 561.
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ayrim yapamaz, itibar ve giiveni sarsict davranislarda bulunamaz.”. Ogretide bu
diizenleme ayrimcilik yapmama yiikiimliiligii olarak isimlendirilmektedir.*

S6z konusu yiikiimliiligli 6nce hukuk boyutunda ele alacagiz ve daha sonra
ise miizakere yonetimi c¢ergevesinde farkli bir agidan olaya yaklagmak suretiyle
konuyu agiklamaya ¢alisacagiz. Ayrimcilik, “isteyerek ya da istemeyerek, icrai ya
da ihmali bigcimde, bir hukuk sisteminde esit durumda oldugu kabul edilen kisilere,
bir hak veya yiikiimliiliikle ilgili olarak, aralarinda gegerli bir neden olmaksizin
esit davramilmamasit” seklinde tanimlanmaktadir.®®® Ayrimcilik yasagi, esitlik
ilkesini giivence altina alan*** ve s6z konusu ilkenin belirli ayrimcilik temellerinden
biri veya birkaci ile sunulmasini veya sunulmamasini yasaklayan bir ilke olarak
degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi de, bireysel bagvuru kararlarinda benzer
bir goriis sergilemektedir. Mahkemeye gore; “(e)sitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi,
bazen yan yana ve bazen de ayni seyi ifade etmek iizere kullanilabilen kavramlardr.
Giintimiizde esitlik ilkesi insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz
parcasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararast hukukun
en tstiinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla
esitlik ilkesi, hem basl basina bir hak hem de diger insan hak ve ozgiirliiklerinden
yararlanilmasina hakim, temel bir ilke olarak kabul edilmelidir” **

Ayrimcilik; dogrudan veya dolayli ayrimcilik olarak ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Dogrudan ayrimcilik da, ayrimciligin yasaklandigi nedenlerden
(dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebepler) biri temelli olarak, bir kisi veya grup haksiz olarak farkli muameleye
ugramaktadir. Dogrudan ayrimecilik da, ayn1 veya benzer durumdaki diger kisilerden
biri veya bir kismi bakimindan daha olumsuz etki veya sonug ortaya g¢ikarmasi
ihtimali dogrudan farkli muameleler sdz konusudur.**® Dolayli ayrimcilikta ise esit
durumda olmayanlarin, aralarinda herhangi bir siniflandirma yapilmaksizin aym
kurala tabi tutulmasi s6z konusudur.*’ Dogrudan ayrimcilik agisindan, bir siyahin
kamu binalarina giriginin yasaklanmasi ya da bir restoranda Cingenelere/Romanlara
servis yapilmamas1 6rnek olarak gosterilmektedir. Dolayli ayrimeilik bakimindan
ise 175 cm’nin altinda boy uzunluguna sahip olmayan kisilerin polislik meslegine
alinmamasi verilmektedir. Burada goriiniiste bir ayrim yoktur ancak kadinlar ve
bazi etnik gruplar degerlendirildiginde, dezavantaj yarattigindan dolay1 ayrimcilik

432 Akbulut — Aksan, s. 217.

433 Karan, Ulas, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrincilik Yasagi ve Esitlik Ilkesi”, Anayasa Yargisi, C. 32,
2015, s. 237.

434 Iki ilke arasindaki iliski bu yiizden siyam ikizlerine benzetilmektedir (Giilmez, Mesut, “Insan Haklarinda
Ayrimcilik Yasakl Esitlik iligkisi: Aykirt Diisiinceler”, Calisma ve Toplum, 2010/2, s. 220).

435 AYM, Tugba Arslan Karar1, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para 107; Karar degerlendirmesi i¢in bkz. Karan,
s. 237.

436 Karan, s. 240.

437 Karan, s. 241, 242.

171



172

CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA KIiTABI

dolayli olarak ortaya ¢ikmaktadir.*3*

Bu acidan bakildiginda uzlastirmacinin yiikimliligi onceden dogrudan
ayrimcilik yiikiimliliigi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uzlastirmaci, Yonetmelikte
belirlenen ayrimcilik temelli nedenlerinden birine veya bunlara benzeyen diger baska
nedenlere dayanarak taraflar arasinda esitsizlik yaratamayacaktir. Diger yiikiimliiliik
de dolayli ayrimcilik yiikiimliiliigii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda aslinda
normda Ongoriilen ve esit olarak uygulanan bir kuralin, taraflarindan biri bakimindan
ayrimcilik temelli bir nedenden kaynaklanan esitsizlige neden olmasi da dolayli
ayrimcilik olarak belirtilebilir.

Burada yer alan yiikiimliiliigi ayrimcilik yasagindan daha genis olarak,
miizakereler esnasinda taraflarin Yonetmelikte belirtilen ve onunla sinirli olmayan
farkliliklarim1 yonetmek suretiyle miizakereyi basarili kilacak tedbirlerin alinmasi
olarak algilamaktayiz. Bu kapsamda farkliliklarin yonetilmesi hususuna vurgu
yaparak kisa bazi agiklamalarda bulunacagiz. 1960’11 yillardan itibaren rekabet
avantaji olarak kullanilmasi igin gelistirilen kiltiirel farkliliklarin yonetimi*?,
insan farkliliklarinin tiim alanlarda yonetilmesi gereken bir olgu olarak goriilmesi
ile birlikte isletmecilik ve yonetim alanimna kaymis ve “farkliliklarin yonetimi”
adiyla anilan bir yonetimde degerler dizgesi olarak ortaya ¢ikmistir.**® En basit
sekliyle, isletmelerde ¢alisan farkliliklarindan dogan gerilimi dengelemeye ve bu
farkliliklardan avantaj elde etmeye calisan bir anlayigtir.**!

Farkliliklarin yonetimi 6zellikle etkili bir iletisime dayandigi durumlarda,
basari sansini ciddi sekilde artirmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, farkliliklart
yonetmenin hem insanlar hem de organizasyonlar bakimidan olumlu etkileri olan
faaliyetler oldugunu vurgulamakta ve farkliliklarin makul sekilde yonetiminin
fayda saglayacagma isaret etmektedir.*? Cogu zaman kagmilmasi gereken
olumsuzluklar olarak goriilen farkliliklar, kisisel yeteneklerin ortaya ¢ikmasi ve
bireyin digerleri ile saglikli iliskiler kurmasina yardimci olacak firsatlar olarak
degerlendirilmelidir.** Avrupa Konseyi R 89 (99) sayili Kararin 22’nci maddesinde
yer alan; “Uzlastirmacilar, toplumun biitiin kesimlerinden toplanmali, mahalli

438 Ornekler igin bkz. Karan, Ulas, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
Maddesinin Uygulanabilirligi”, TBB Dergisi, S. 73,2007, s. 154, 155.

439 Helvacioglu, Nuray — Ozutku, Hatice, “Kiiltiirel Farkliliklarin Yénetiminde insan Kaynaklar1 Stratejilerinin
Rolii: Ikea Ornegi”, Yéonetim Bilimleri Dergisi, C. 8, S. 1,2010, s. 197.

440 Siirgevil, Olca — Budak, Giilay, “Isletmelerin Farkhiliklarm Yonetimi Anlayisina Yaklasim Tarzlarinin
Saptanmasina Yonelik Bir Arastirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 10, S.
4,2008, s. 66.

441 Surgevil — Budak, s. 67.

442 Stockdale, M.S. — Cao, F., Looking Back and Heading Forward: Major Themes of the Psychology and
Management of Workplace Diversity, in: The Psychology and Management of Workplace Diversity, Editor:
M.S. Stockdale — F. J. Crosby, Blackwell Publishing, USA 2004, ss. 299 — 316.

443 Siirgevil, Olca, “Farklilik Kavramimna ve Farkliliklarin Yonetimine Temel Olusturan Sosyo — Psikolojik
Kuramlar ve Yaklasimlar”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 11, S. 20, Aralik
2008, s. 113.
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kiiltiire ve toplumsal degerlere genel olarak hdkim olmalidirlar” kuralimin da,
farkliliklarin yonetimini dolayli da olsa ima ettigi diislincesindeyiz.

Isletme ve iletisim alaninda verdigimiz bilgileri toplayarak, uzlastirmacilarin
farkliliklarin yonetimi noktasinda da egitim almalar gerektigi, YOnetmelikte
belirtilen ayrimcilik temelli nedenlerin, uzlastirmanmn basarisini artirmak igin
farklilik olarak goriiliip, s6z konusu farklhiliklarin iyi sekilde yonetilmesi ile
uzlagtirma basarisinin artacagi ve toplumsal barisin saglanmasma daha iyi hizmet
edilecegi kanaatindeyiz.

I. AYNI OLAYDA DAHA SONRA VEKIiL VEYA MUDAFi OLARAK
GOREV ALMAMA YUKUMLULUGU

Yonetmelik md. 6/1-f’de uzlastirmacimin, “gdrev yaptigt olayla ilgili
olarak vekil veya miidafi olarak gorev iistlenememesi” bir ylkiimliilik olarak
diizenlenmistir. Aslinda bu yiikiimliilik, menfaat temin etmeme yiikiimliligi
altinda degerlendirilebilecek bir ylikiimliiliktiir.

Vekil veya miidafi olarak gorev iistlenilmesinden bahsettiginden dolay1
midafi veya vekil olabilmek de, Avukatlik Kanunu uyarinca avukatlara miinhasir
yetkilerden oldugundan dolayi, s6z konusu yiikiimliiliigiin muhatabimin avukat
uzlagtirmacilar oldugu ifade edilebilir.**Burada yer alan yasagin sz konusu
olabilmesi i¢in oncelikle avukat olan uzlastirmacinin, o olayda uzlastirmaci olarak
gorev almis olmasi gereklidir. Gorev aldig1 dosyada uzlagtirmanin gergeklesmemesi
tizerine, iddianamenin hazirlanmasi veya kovusturma asamasinda ise yargilamaya
devam edilmesi lizerine, ayni olayda gerek siipheli veya sanigin gerekse de magdur
veya sugtan zarar goOrenin temsilini avukat olarak iistlenilemeyecektir. Ayni
dosyada miidafi veya vekil olarak gérevli bulunan avukat uzlastirmaciya, dosyanin
uzlastirma gorevi icin tevdi edilmesi ise bu baslik altinda degerlendirilemeyecek,
uzlagtirmacinin tarafsizligi ile baglantili olarak ele alinabilecek bir sorundur.

444 Avukat olmadan vekil veya miidafi olabilmenin tespit edebildigimiz iki istisnast bulunmaktadir. Bunlardan
ilki Avukatlik Kanunu’nun Gegici Madde 13’tinde diizenlenen dava vekilleridir. Dava vekilleri, 3499 sayili
eski Avukatlik Kanunu’nun yiriirlige girmesinden 6mnce dava vekaletnamesi ruhsati almis olan kisilerdir
(Oduncu, Leyla Nur, “Bireysel Bagvuru Kanun Yolu I¢gin Dava Vekaletnamesinde Ozel Yetkinin Yer Almasi
Zorunlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 1, 2014, s. 215) Dava vekilligi
kavrami, Osmanli Devleti’nde “ayak kavafi” (ayakli esnaf) ve “tezvir” denilen, giinimiizdeki avukatlarin
birgok gérevlerini yerine getiren kisilerdi (Bu konuda bkz. Vatansever Oztiirk, Miige, “Osmanli Devleti’nde
Avukatlik (Dava Vekilligi) Kurumu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 146, Ekim 2018, s. 48; Orsten Esirgen,
Seda, “Tanzimattan Cumhuriyete Avukatlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S.
4, Aralik 2014, ss. 737 -778). Ikincisi ise 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 86’nc1 maddesi uyarinca askeri mahkemenin bulundugu yerde avukathik veya dava
vekilligi etmeye kanunen yetkili kimse yoksa, hukuk fakiiltesini bitirmis subaylar ve bunlar da yoksa diger
subaylar miidafi olabilmektedirler. Her iki istisnanin da tarihsel degerlerinin oldugu, dava vekilligi kavraminin
gecici hitkiimle diizenlendiginden uygulanmasinin artik kalmadigini, diger istisnanin ise askeri mahkemelerin
kaldirilmast ile birlikte, cok goriilmeyen uygulamaya son verildigini ifade etmeliyiz.
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Yonetmeligin hem miidafi hem de vekil olarak gorev iistlenmeyi yasaklamasi
kanaatimizce iki boyutta ele alinabilir. Oncelikle uzlagtirmaci olarak gérev aldig
olayda, daha sonra siipheli veya sanigin miidafiliginin yan1 sira magdur veya sugtan
zarar gorenin vekilligini de iistlenemeyecektir. Ikinci olarak ise ceza davasindan
sonra veya es zamanl agilacak hukuk davasinda taraflar1 temsil edemeyecektir.
Burada Yonetmelik “gérev yaptigi olayla” ilgili olmasm aramistir. Dolayisiyla
uzlagtirmanin basarisiz olmasi iizerine devam eden ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi bu kapsamda degerlendirildigi gibi ceza davasina konu olay ile ilgili
hukuk davasi da bu kapsamda degerlendirilecektir.*** Uzlastirmacinin gérev yaptigi
olay, sorusturma savciliginin uzlastirma biirosuna génderme kararinda yer olan olay
Orgiisiiniin tamamini igermektedir.

Burada diizenlenen yiikiimlilik veya yasak, uzlastirmact gorevinden
kaynaklanmaktadir. Avukatlik Kanununda yer alan bir yasak olmadigindan dolay1
yaptirimi, uzlagtirmacinin disiplin hiikiimlerinde aramak gerekir. Dolayisiyla boyle
bir durumda avukat olan uzlastirmaci bakimindan, ilgili baro tarafindan disiplin
hiikiimleri uygulanmayacak, Adalet Bakanligi Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi
tarafindan etik ilke ihlalinden dolay: disiplin hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna
gidilecektir.

J. MENFAAT iLiSKiSiNIN BULUNMAMASI

Menfaat ¢atismasi i¢inde bulunma, uzlastirmacinin tarafsizligini ve siirecin
biitiinligi icerisinde kendine olan giliveni zedelediginden dolayi, uzlastirma
stirecinin Oncesinde, siire¢ sonrasinda ve siire¢ boyunca menfaat catismasi i¢inde
bulunmaktan kag¢inmalidir. Uzlastirmaci, siirecin baslamasindan 6nce, makul bir
bireye potansiyel veya fiili bir ¢ikar ¢atigmasinin oldugunu diistindiirecek hususlart
tespit etmek igin yeterli bir menfaat catismasi kontrolii yapmalidir. Uzlagtirma
stirecinin baslamasindan 6nce uzlastirmaci tarafindan makul olarak bilinen veya
uzlastirmacinin tarafsizligi konusunda bir siipheyi yaratabilecegi makul olarak
goriilen bir menfaat ¢atigmasi varsa uzlastirmaci s6z konusu menfaat ¢atigmasini en
kisa siirede agiklamali ve s6z konusu ¢atisma, uzlasma siirecine ciddi 6l¢lide zarar
vermeyecekse, taraflarin rizasi ile siirece devam etmelidir.*#¢

Menfaat temin etmeme ylikiimliiliigli kapsaminda degerlendirdigimiz iki etik
ilke Yonetmelikte iki farkli maddede yer almaktadir. Birinci hiikiim Yonetmelik
md. 6/1-g’de yer almaktadir. Buna gore uzlastirmact; “tarafsiziigindan kusku
duyulmasina yol acacak sekilde kendisine veya bir baskasina dogrudan ya da
dolayli olarak herhangi bir menfaat temin edemez.”. YOnetmelik menfaat temin

445  Ayni dosya i¢in agilacak tazminat davalar1 bakimindan da vekillik gérevinin tistlenilmemesi goriisii i¢in bkz.
Akbulut — Aksan, s. 218; Erdem — Eser — Ozgahinli, s. 85; Adalet Bakanhg Uzlastrma Egitim Kitabu, s. 78.
446 Weidner, s. 558.
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etmeyi, bir Ol¢iite baglayarak yasaklamaktadir. Buna gore, tarafsizligindan kusku
duyulmasina yol agacak sekilde menfaat temini yasaklanmistir. Buradaki menfaat
maddi veya manevi olabilecegi gibi dogrudan veya dolayli da olabilecektir.

Ikinci hiikiim Yonetmelik md. 6/1-e’de yer almaktadir. Bu hiikme gore
uzlastirmact; “(¢)araflardan biriyle herhangi bir kisisel veya is iliskisinin bulunmasi,
uzlastirmanin sonucuna yonelik dogrudan veya dolayli, mali veya diger menfaatinin
bulunmast ya da taraflardan biri i¢in uzlastirma disinda bir yetkiyle gorev almast
gibi bagimsizligr veya taraflarla arasindaki menfaat ¢atismasini etkileyebilecek
va da bu izlenimi verebilecek durumlar: a¢iklamadan gorev yapamaz veya goreve
devam edemez.”. Bu diizenlemede menfaat temin etmeme ylikiimliiliigii, bagimsizlik
ve tarafsizlik ilkesi ile birlikte diizenlenmistir.

Burada tartisilmasi gereken nokta, uzlastirmacinin bu durumlart agiklamasi
tizerine nasil hareket edilecegidir. Bu durumda CMK md. 25 geregince tarafsizligi
stipheye diigiiren bir neden oldugundan dolayi taraflarca, hakimin reddi usullerine
gore agiklamanin yapildigi andan itibaren 7 giin igerisinde uzlastirmacinin reddi,
uzlastirma biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisina miiracaatla istenebilecektir. Boyle
bir durumun varligini haber alan uzlastirmaci da, ¢ekinme hakkini kullanabilecektir.

K. GOREVININ SAYGINLIGINI VE KiSiLERIN ADALETE
OLAN GUVENINI ZEDELEYiCi DAVRANISTA BULUNMAMA
YUKUMLULUGU

Uzlastirmaci gorevi, taraflarin giiveni {izerine insa edilen, taraflarin bozulan
iligkisinin onarimi suretiyle toplumsal barisin saglanmasina katkilar saglayan bir
gorevdir. Uzlastirmacinin 6zellikle tarafsizligma iliskin diizenlemelerin detayl
yapildigr goriilmektedir. Bunlarin nedeni, uzlastirmaci gorevinin sayginligidir.
Uzlastirmaci s6z konusu sayginligi ve kisilerin adalete olan gilivenini zedeleyecek
herhangi bir davranista bulunmamakla yiikiimliidiir.

IV. UZLASTIRMACI EGiTiMi
A. GENEL OLARAK

Uzlastirmacinin kendisinden beklenen hizmet kalitesini sunabilmesi ve onarici
adaletin amaglarina ulagmasina katki saglayabilmesi i¢in belirli bir yeterlilikte
olmalidir. Uzlagtirmacinin yeterliligi, ayn1 zamanda mukayeseli hukukta etik
kurallar arasinda da diizenlenmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99) 19 Numarali Tavsiye Kararinin
24’tincti maddesinde uzlastirmacilarin; “wygulama egitimi kadar, uzlastirma
sorumlulugunu iistlenmeden énce baslangi¢ egitimi almalar:”, s6z konusu egitimin

175



176

CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA KIiTABI

“viiksek seviyede bir yeterlilik saglamayr amag¢lamast, uyusmazliik ¢oziim hiinerlerini
magdurlarla ve faillerle birlikte ¢alismanin gerektirdigi ozellikleri ve ceza adalet
sisteminin temel bilgilerini” kapsamasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu gerekliliklerde ve CMK md. 253/25’in verdigi egitim ve egitimi verecek
kurumlarin listelerinin diizenlenmesi ile ilgili Yonetmelik ¢ikarma yetkisine
dayanarak Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Yo6netmeligin 50 ve devamindaki
maddelerinde uzlastirmaci egitimi diizenlenmistir.

Uzlastirmacilara, belli tekniklerin 6gretilmesinden once taraflarin giiveninin
kazanilmasinin Ogretilmesi 6nem arz etmektedir. Uzlastirma bir bilim disiplini
degil, bir sanattir ve kurallara uyma ile zamanlama temel rehber ilkedir. New
York’ta bulunan Uzlagtirma/Arabuluculuk ve Uyusmazlik Coziim Enstitiisii’niin,
uzlastirmact egitimlerinde, agilis konusmalarinda su yedi baslhiga deginmeleri

» Karsilama ciimleleri ve taraflarin isimlerini kullanarak tanigma,

* Uzlastirma siirecinin ve amaglarinin agiklanmasi,

e Taraflarin rolii ve islevinin agiklanmasi,

* Uzlagtirmanin diger asamalarinda taraflarin biri veya her ikisi ile 6zel

toplantilarin yapilabilecegi,

» Taraflarin goriigmeler esnasinda notlar alabilecekleri ancak daha sonra bu

notlar1 yok etmesi gerektigi,

* Taraflarin birbirini dinlemesi ve daha sonra problemi ¢ézmek igin olasi

yollar tizerinde birlikte ¢calismalari gerektigi.*’

Uzlastirmaci egitimleri, kendilerinden beklenen islevi yerine getirilmeleri i¢in
karsilagtirmali hukukta da diizenlenmis ve uygulanmaktadir. Ornegin Finlandiya’da,
uzlagtirmaci egitimi 30 saat siireli bir egitimdir. Bu egitimde uzlastirmacilar;
uzlastirmanin arka planindaki teorileri, ceza adalet sisteminde uzlagtirmanin durumu,
kolluk, mahkeme ve savcilik islemlerini ve s6z konusu makamlar ile uzlastirmact
arasindaki iliskiler tizerine bilgilendirilirler.**8

Uzlagtirmacilarin egitimi ile ilgili Avrupa’da ¢ok temel olarak iki egilim
bulunmaktadir. Birinci egilim, deneyimli ve nitelikli uzlagtirmacilarin istihdamidir.
Ikinci egilim ise nitelikli ve deneyimli uzlastirmacilarn istihdaminmn yani sira
deneyimsiz uzlagtirmacilar i¢in ise uzlastirmaci egitimleri planlamaktir. Bu konuda
dikkat ¢ekici uygulamalar sunlardir; Liiksemburg, istihdamdan oOnce egitimin
yapildigir tek iilkedir (Tirkiye’de de, baslangi¢c egitimi, uzlastirmaci siciline
kaydedilmeden dnce gerceklesmektedir). Avusturya, nitelikli uzlastirmacilar (sosyal
calismacilar, avukatlar, psikologlar, sosyologlar) dahil olmak iizere uzlastirmaci
egitiminin en uzun oldugu iilkedir. Avusturya’da egitim 4 yil siirmektedir. {1k 1 y1l

447 Felstiner, William L. F. — Williams, Lynne A., “Mediation as an Alternative to Criminal Prosecution: Ideology
and Limitations”, Law and Human Behavior, Vol. 2, No. 2, 1978, s. 226, 227.
448 Tivari, s. 196.
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egitim devam eder, takip eden 3 yil i¢in her y1l 5 hafta, uzlastirmacilar gézetim altinda
egitim alirlar. Almanya ve Belcika (Flanders)’da, sadece uzmanlar uzlagtirmaci
olarak gorevlendirildiklerinden, herhangi bir egitim uygulanmamaktadir.**

B. BASLANGIC EGIiTiMi

Uzlastirmacilar tarafindan alinacak baslangi¢ egitiminin; “alternatif uyusmaziik
¢oziimii, iletisim ve miizakere becerileri ile yontemlerini gelistirmeyi; magdur,
sugtan zarar goren, stipheli ya da sanik ile birlikte ¢calismanin ozel kosullari ve
ceza adalet sistemi hakkinda bilgi sahibi olma hususlarinda yeterlilik” saglamayi
amacladigi belirtilmistir (Y 6netmelik md. 50/2).

Uzlastirmacilara verilecek basglangi¢ egitimi otuz alti saati teorik ve on iki saati
uygulamali olmak iizere en az kirk sekiz ders saatini kapsamaktadir. Bir giinde
verilecek egitim sekiz saatle sinirlandirilmis ve egitim gruplarinin en fazla 30 kisi
olmas: gerektigi diizenlenmistir. Ozel durumlarda 30 kisiyi gecen smiflarda igin
Daire Baskanligindan 6zel izin alinmalidir (Y 6netmelik md. 50/4).

Egitimlere devam zorunlulugu bulunmaktadir. Egitim kuruluslarinca, adaylarin
derslere devam durumunu gosteren ¢izelgeler diizenlenmekte ve kabul edilebilir
hakli bir mazereti olmaksizin derslerin 1/12°sine devam etmeyenler egitim
programiyla ilisigi kesilir. Bu hiikiimden ¢ikarilacak sonug, adayin en fazla 3 saat
derse katilmama hakki bulundugudur (Y 6netmelik md. 50/7). Egitimlerin a¢ilmast,
adaylarin listelere dahil edilmesi, egiticilerin belirlenmesi ve egitim yeri ile ilgili
bilgiler, Bakanlik tarafindan isletilen egitim yonetimi sistemine, egitim izni verilen
kuruluslar tarafindan girilmektedir.

Egitimini basari ile tamamlayan adaylara egitim kuruluslar tarafindan en geg
bir ay icerisinde katilim belgeleri verilmesi gerekmektedir (Y 6netmelik md. 50/8).

C. YENILEME EGIiTiMi

Uzlastirmacilar, iki yilda bir defa olmak iizere yenileme egitimlerine tabi
tutulurlar. Yenileme egitimleri asgari 8 saat olarak, Bakanlik tarafindan belirlenen
konularda verilmektedir. Yenileme egitimleri i¢in siire, uzlagtirmacinin uzlastirmact
siciline kayit oldugu tarih itibariyle baslatilmasi ve 2 yilin hesab1 bu siireye gore
yapilmasi gerekmektedir. Yenileme egitimlerine katilmamak bir disiplin yaptirimini
gerektirmekte ve uzlastirmaci Yonetmelik md. 49 geregince Bakanlik tarafindan
sicilden ve listeden ¢ikarilabilmektedir.

449 Mestitz, s. 15, 16.
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D. UZLASTIRMACI EGIiTiMi VERMEYE YETKIiLi KURUMLAR

Uzlagtirmaci egitimi vermeye yetkili kurumlar; tiniversitelerin hukuk fakiilteleri,
Tiirkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye Adalet Akademisidir. Egitim izni almak isteyen
kurumlar yazili olarak bagvuru yapacaklardir.

Basvuruda; egitimin icerigi ve siirelerini kapsar sekilde egitim programi,
egiticilerin sayisi, unvanlart ve uzmanliklar ile yeterlilikleri ve egitim verilecek
mekanlar hakkinda gerekceli ve yeterli bilgiler verilecektir (Y dnetmelik md. 51/2).

Egitim izni verilen kurum 5 yil i¢in gegerli olmak {izere egitim kuruluslar
listesine kaydedilir. Yonetmelikte belirtilen nitelikleri tasimadigi anlasilan egitim
kurulusunun basvurusu, bagvuru talebinin Bakanliga ulastig1 tarihten itibaren iki ay
icinde incelenerek reddedilir ve karar ilgilisine teblig edilir. Bakanlik¢a iki ay iginde
karar verilmedigi takdirde talep reddedilmis sayilir (Y6netmelik md. 50/4).

Egitim izninin bitmesinden en erken bir yil en geg ii¢ ay once, kaydin gegerlilik
stiresinin uzatilmasi yazili olarak talep edilir. Kurumun Yonetmelik md. 53’e gore
sundugu raporlardan egitimin basarili sekilde devam ettigi anlasilir ve iznin iptalini
gerektirecek bir durumda bulunmazsa, egitim izni her defasinda bes yil uzatilir
(Yonetmelik md. 52/1).

Egitim kurumlari, her yil ocak ayinda bir dnceki yil iginde gerceklestirdikleri
egitim faaliyetlerinin kapsami, icerigi ve basarist konusunda Daire Bagkanligina bir
rapor sunar. Rapor sunmayan kuruma bir aylik siire verilir. Siire verilirken yapilan
ihtarda, raporun verilen siireye ragmen sunulmamasi halinde egitim verme izninin
iptal edilecegi hususu belirtilir (Yonetmelik md. 53).

* Susartlarda egitim kurumunun egitim izni iptal edilir;

 Izin verilebilmesi i¢in aranan sartlardan birinin ortadan kalkmasi veya

mevcut olmadiginin tespit edilmesi,

* Egitimin Yonetmelige uygun sekilde verilmediginin tespiti,

* Uzlagtirmaci egitimi katilim belgesi diizenlenmesinde sahtecilik veya

onemli hatalar yapilmasi,

*  Yonetmeligin 53’iincii maddesindeki rapor verme ylikiimliliigiiniin yapilan

ihtara ragmen yerine getirilmemesi,

» Egitim faaliyetinin devamliliginin saglanmadiginin tespiti,

* Egitim kurumunun yazili talebi ile egitim izninin iptali.

E. UZLASTIRMACI SINAVI

Uzlagtirmaci egitimini tamamlayan adaylarin sicile kayit olabilmeleri igin
yazili sinavda basarili olmalar1 gerekmektedir. Sinav Bakanlik tarafindan belirlenen
uzlastirmaci ihtiyag sayisina gore yapilacaktir.
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Sinav, egitim kurumlar tarafindan verilen egitim miifredatindaki konulardan
yazili sinav, test yontemi ile fiziki veya elektronik ortamda yapilabilecektir.

Sinavda yiiz tam puan iizerinden en az yetmis puan almasi kosuluyla en yiiksek
puan alan adaydan baglamak {izere sinav ilaninda belirtilen uzlagtirmaci ihtiyag
sayis1 kadar aday basarili sayilacaktir. Basarili sayilan en diisiikk puanli adayla ayni
puani alan adaylar da basarili kabul edilecektir.

Simav sonuglarmailanindan itibaren 7 giin iginde Daire Bagkanligina yazili olarak
itiraz edilebilecektir. Itirazlar smavi yapan kurum tarafindan karara baglanacaktr.

Sinava giren adaylardan;
+  izin almadan sinav salonu veya yerini terk edenler,
* Smavlarda kopya ¢ekenler veya kopya ¢ekmeye tesebbiis edenler,
* Sinavlarda kopya verenler veya kopya vermeye tesebbiis edenler,
» Kendi yerine bagkasinin sinavlara girmesini saglayanlar,
* Smavlarin diizenine aykirt davranista bulunanlar, hakkinda tutanak
diizenlenir ve bunlarin siavlari gegersiz sayilir.
»  Smnavi kazananlardan bagvuru formunda gercege aykir1 beyanda bulundugu
tespit edilenlerin smavlari da gegersiz kabul edilir.
* Smava basvuranlardan;
*  59’unu maddedeki siav basar1 kosulunu saglamayanlar,
*  Sinavi gegersiz sayilanlar,
*  Sinava katilmayanlar basarisiz kabul edilir.
Izin almadan smav salonu veya yerini terk ettigi i¢in siavi gecersiz sayilanlar
ile yapilan sinavda sinav basari kosulunu saglamayanlar ve sinava katilmayanlar
sinava tekrar girme hakkina sahiptir (Yonetmelik md. 62).

V. UZLASTIRMACI UCRETI VE GIDERLERI
A. UZLASTIRMACI UCRETI

Uzlastirmaci, gorevlendirildigi dosyada sarf etmis oldugu emegi ile orantili
bir iicrete de hak kazanmaktadir. Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen bir goriiste
uzlastirmaci ticreti; “uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan
gorevlendirilen uzlagtirmacinin, uzlastirma siireci boyunca uzlastirmacit sifatiyla
ifa ettigi hizmet ve gosterdigi gayret sonucu almayr hak ettigi iicret” seklinde
tanimlanmistir.*** CMK md. 253/22°de uzlastirmaci iicretinin, Adalet Bakanligi
tarafindan belirlenen tarifeye gore 6denecegi diizenlenmistir.

Uzlastirma Yonetmeligi'nin 4’iinci maddesinde Tanimlar bashgi altinda
“Tarife: Alternatif Coziimler Daire Baskanligi tarafindan yillik olarak hazirlanan

450 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 16.02.2019 tarih ve Say1: 19120602-045-02-0636-2018-E.263/13838 sayili
goriisl.
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Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesi...” denmek suretiyle, uzlastirmaciya bir tarifeye
uygun olarak iicret 6denecegine yer verilmistir. Yonetmeligin 36’ nc1 maddesinde,
uzlagtirmaciya her y1l Adalet Bakanliginca hazirlanan Tarifeye gore ticret 6denecegi
diizenlendikten (md. 36/1) sonra Bakanlik tarafindan iicret tarifesinde gosterilen alt
ve iist sinirlar arasinda ticretin nasil bireysellestirilecegi diizenlenmistir (md. 36/2).

Uzlastirmaciya ddenecek iicret her yil ¢ikarilacak Uzlastirmaci Asgari Ucret
Tarifesine gore yapilacaktir. Bakanlik tarafindan belirlenecek tarifede maktu
degil, alt ve {ist siirlar1 belirlenen iicretler yer alacaktir. S6z konusu alt ve ist
siirlarin  arasinda tcretin bireysellestirilmesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
“uzlastirmacinin giipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin yasi,
egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin farkliliklarint degerlendirmede
ve taraflart uzlagtirmadaki becerisi, siirecte gosterdigi gayret, taraf sayisi,
uyusmazlhigin kapsam ve niteligi dikkate alinarak” yapilir (Yonetmelik md.
36/2). Cumhuriyet savcist tarafindan gerceklestirilen iicret takdirine karst CMK
kapsaminda itiraz yoluna gidilemez.*' Bununla birlikte Cumhuriyet savcisinin
uzlagtirmact ticretini belirlemesi, kanaatimizce adli degil idari bir gorevdir. Bu
noktadan hareketle Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan ticret belirlemesinin kanun
ve diger diizenlemelere gore yapilip yapilmadigi denetlenebilir.

Tarifeye bakildiginda uzlastirmaci iicretinin teklif ve miizakere asamalarina gore
diizenlendigi goriilmektedir. Bu kapsamda teklif agamasinin olumsuz sonuglanmasi
halinde, Tarifede belirlenen alt ve tist sinirlar arasinda bir iicret takdir edilecektir.
Miizakere asamasina ge¢ilmesi durumunda ise miizakere asamasinin bir anlagsma ile
olumlu veya olumsuz sonuglanmasina gore verilecek iicretler, taraf sayilarma gore
alt ve st siirli olarak belirlenmistir.

Tarifeye gore uzlastirmaci tcreti ihtilaf sayisina gore degil, dosya sayisina
gore belirlenecektir. Her bir dosya bakimindan Tarifede yer alan siirlar igerisinde
bir ticret belirlenecektir. Tarifede belirlenen iicret, tek bir uzlastirmaci igindir.
Bazi durumlarda birden fazla da uzlastirmacinin goérevlendirilmesi miimkiindiir.
Bu durumda her bir uzlastirmac igin {icret esit olarak ve ayri ayr1 ddenecektir
(Yonetmelik md. 36/3).

Uzlastirmacinin  {icret hakkindan feragat edip edemeyecegi noktasinda
Y 6netmelik md. 38/5 hiikmil yol gosterici olabilecektir. Buna gore “Uzlastirmacinin
calismast  karsiliginda iicret talep etmedigi hallerde bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.”. Bu dlizenlemeden hareket edildiginde, uzlastirmacinin {icret

hakkindan feragat edebilecegi anlagilmaktadir.

Uzlagtirma {icretinin ne zaman 6denecegi konusunda birden fazla diizenleme
bulunmaktadir. Oncelikle Yonetmelik md. 37/1°de, “Goreviendirilen uzlastirmaciya
belirlenen iicret uzlastirma sonunda diizenlenecek raporun ibrazindan sonra makul

451 Akbulut — Aksan, s. 243.
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stire icerisinde uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan sarf karart
ile odenir” denmek suretiyle, raporun ibrazindan sonra makul siire igerisinde
odenecegi diizenleme altina alinmaktadir. Uzlastirma Ucret Tarifesinin 5’nci
maddesinde ise Y O6netmelikte yer alan diizenleme detaylandirilmaktadir. Buna gore;
“Gorevlendirilen uzlastirmaci igin belirlenen iicret, uzlasmanin teklif asamasinda
olumsuz sonug¢lanmasi hdlinde teklif formu ve eklerinin tesliminden, teklifin kabulii
hdlinde ise uzlastirma siireci sonunda diizenlenecek raporun ibrazindan sonra
makul stire i¢inde uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan sarf karar
ile 6denir.”. Tarifede yer alan detay, Yonetmelikte raporun ibrazi diizenlemesine
ragmen, uzlastirma siirecinin her asamasinda rapor diizenlenmeyeceginden dolay1
teklif asamasinda olumsuz sonug¢lanan uzlastirma bakimindan sadece teklif formu
ve eklerinin ibrazini aramasi yoniinden dogru bir diizenlemedir.

Uzlastirmaci {icreti sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan CMK
md. 37/1 geregince Odenecektir. Kovusturma evresinde iicretin kim tarafindan
Odenecegi hususu 2017 tarihli Yonetmelikten 6nce tartisma konusu idi. Bu durumda
savci tarafindan 6denmesi gerekli oldugu ileri siiriildiigii gibi mahkeme tarafindan
O0denmesi gerektigi de ifade edilmekteydi. CMK md. 25/6°da; “Biirodan sorumlu
Cumhuriyet savcist uzlastirmaciya édenecek iicrete iliskin sarf kararini raporun
onaylanmamast ya da reddi sonrasi diizenler ve mahkemeye génderir” denmektedir.
Zikrettigimiz madde ile kovusturma evresinde de 6demenin Cumhuriyet savcist
tarafindan yapilacagi belirlenmistir.

Uzlastirmaciya iicreti, raporun tamamlandigi tarihte yiirtirliikte olan Tarife esas
alinmak suretiyle belirlenecektir (Yonetmelik md. 37/2). Raporun tamamlandig
tarihten, uzlagtirmacinin tiim uzlastirma islemlerini tamamladigi tarih anlagilmalidir.
Sorusturma evresinde Yonetmelik md. 18/5, kovusturma evresinde ise Y Onetmelik
md. 25/5 geregince edimin hukuka veya ahlaka uygun olmadigi i¢in degistirilmesinin
istendigi durumda, ayni uzlastirmaciya dosyanin tevdi durumunda ikinci bir {icret
O0denmeyecek ancak degisiklik yapilan raporun hazirlandigi andaki Tarife esas
alinacaktir. Dosyanin farkli bir uzlastirmaciya tevdi durumunda ise yeni tevdi edilen
uzlagtirmaciya, degisiklik yapilan raporun hazirlandigi andaki Tarifeye gore ticret
odenecektir.*?

Yiiriirliikkten 2007 tarihli kaldirilan Yonetmelik md. 21/1°de; “Uzlastirmact,
uzlastirma iglemlerinin sonuglandirildigy tarihten itibaren bu Yonetmeligin ekinde
yer alan Ek-2 sayili Uzlastrma Raporu OrneSine uygun, taraf sayisindan bir
fazla olarak hazirladigi raporu, kendisine verilen belge ornekleri ve varsa yapmis
oldugu masraflar: gosteren belge, gider pusulasi veya rayice uygun yazili beyani ile
serbest meslek makbuzunu gecikmeksizin Cumhuriyet savcisina verir” seklinde bir
diizenleme mevcuttu. Bu diizenlemeden hareketle 6gretide “(s)erbest meslek sahibi

452 Erdem — Eser — Ozsahinli, s. 306; Akbulut — Aksan, s. 244, 245.
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olmayan uzlagtirmacilar sarf karart yazildiktan sonra makbuz kesme zorunlulugu
olup olmadigini, gelirlerini nasil beyan edeceklerini, bir muhasebeciden yardim
almalart gerekip gerekmedigini diigiinmektedirler. Bir kurumda ¢alisan kisiler
de serbest meslek mensubu olmadiklarindan makbuz kesmeleri de séz konusu
degildir. Bu kisilerin alacaklart iicretten gelir vergisi kaynaginda kesilmekte ve
kesintilerden sonra kalan miktar kendilerine ddenmektedir. Bu nedenle herhangi
bir makbuz kesme zorunluluklar: yoktur. Serbest ¢alisan ve vergi miikellefi olan
uzlastirmacilar ise (Ornegin serbest ¢alisan avukatlar) uzlastirmaci ticreti olarak
aldiklart gelirleri de beyan etmek zorundadirlar. Bu nedenle uzlagtirmaci olarak
gorev yaptiklart dosyalara iliskin sarf karart yazildiktan sonra serbest meslek
makbuzu keserek ddeme yapimasini Defterdarliga/Mal Miidiirliigiine bildirecek
birime teslim etmeleri gerekir.” denilmek suretiyle, serbest meslek makbuzunun
kesilmesi gerektigi ifade edilmistir.** 2017 tarihli Yonetmelikte ise “serbest
meslek makbuzu” kesilmesine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yeni
Yonetmelikte boyle bir diizenleme yapilmamasindan dolayr uygulamada serbest
meslek makbuzunun gerekli olup olmadigi noktasinda bir tereddiit olusmustur.
Adalet Bakanligi bu konuda bir goriis yayimlamak suretiyle, tereddiit gosteren
hususlara agiklik getirmistir. Adalet Bakanliginin goriisiine gore uzlastirma siireci
boyunca, avukat veya hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, diger meslek sifatlarindan
arinmakta ve uzlastirmaci sifatina sahip olmaktadirlar. Bu kisilerin siire¢ sonunda
hak kazandigi iicret ise uzlagtirmacimin asil mesleki faaliyeti ile ilgili olmayip,
siire¢ boyunca uzlagtirmaci sifatiyla ylriittiigii islemler karsiliginda hak ettigi bir
ucrettir. “Bu bakimdan uzlastirmaci olarak gorev yapan avukatlarin uzlastirmaci
sifatyla yiiriittiigii islem ve ifa ettigi hizmet bakimindan hukuk ogrenimi gormiis
uzlastirmacilardan herhangi bir farklart bulunmamaktadir.”. Adalet Bakanlhiginin
goriisline gore “Uzlastirmact olarak gérev yapan avukatlarin, uzlastirmaci iicreti
ve/veya giderlerinin tahsiline hak kazanabilmeleri i¢in serbest meslek makbuzu
diizenlemelerinin zorunlu olmadigi” ifade edilmisgtir.*>*

B. UZLASTIRMACI GIiDERLERI

Uzlagtirma giderleri, uzlastirmaci {icreti ve uzlastirmaci giderlerinden
olugmaktadir.**® Uzlastirmaci giderleri Yonetmelik md. 38/1 geregince uzlastirmaci
tarafindan zorunlu yol giderleri dahil olmak {izere yapilan masraflar1 ifade etmektedir.

2021 yili Uzlastirmact Asgari Ucret Tarifesi’nin 6. maddesine gore; 10/2/1954
tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimleri uyarinca mutat olan tagita goére
yapilan zorunlu yol giderleri dahil olmak iizere masraflar, 8 inci maddenin birinci

453 Erdem — Eser — Ozsahinli, s. 305.

454 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 06.04.2018 tarih ve Say1:19120602-045-02-0140-2018-E.699/28394 sayili
gorisi.
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fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendinde belirlenen miktarin alt sinirmi
gecmeyecek sekilde uzlastirmaciya ayrica ddenir.

Uzlastirmaci iicreti, uzlagtirmacinin sarfetmis oldugu emegin, gostermis oldugu
gayretin karsiligi oldugu halde uzlastirma giderleri, gergeklestirilen faaliyetin
amacina ulasmasi i¢in yapilan tlicrete dahil olmayan harcamalardir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan goriise gore uzlastirma giderleri
sunlardir**;

Zorunlu yol giderleri uzlagtirma gideri olarak kabul edilmektedir. Zorunlu
yol giderlerine, uzlagtirma evrakinin portal izerinden alinamadigi veya bagka
bir kisim evraka ihtiya¢ olmasi durumunda, uzlastirmacinin evraki biirodan
bizzat teslim almas1 gereken hallerde, dosyay1 uzlagtirma biirosundan teslim
almak amaciyla ve dosyayr uzlagtirma biirosuna teslim etmek amaciyla
yapmis oldugu yol giderleri dahildir. Uzlastirmacinin zorunlu yol gideri
alabilmesi i¢in “ikametgahi listesinde kayitl oldugu agir ceza mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciligimin miilhakat: olan ilgede bulunan uzlastirmaciya;
listesinde kayitli oldugu agir ceza mahkemesi veya buranin diger miilhakat
Cumhuriyet bagsavciliklari,; ikdametgahi agir ceza mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginin bulundugu il ya da ilcede bulunan uzlastirmaciya, miilhakat
Cumhuriyet bassavciliklari tarafindan dosya tevzi edilmesi” gereklidir.
Uzlastirmacinin; uzlasma teklifinde bulunmak, kurumun mahiyeti ve
sonuglar1 hakkinda bilgilendirme yapmak, sorulara cevap vererek iradelerini
aydinlatmak, uzlastirma miizakeresi yiirlitmek gibi amaclarla taraflarla
ylizylize goriisebilmek i¢in yaptigi ulagim masraflari, Yonetmeligin 38 inci
maddesi kapsaminda zorunlu yol gideri olarak kabul edilebilecektir.
Zorunlu yol giderleri olagan (mutat) olan tasita gore belirlenecektir.
Uzlagtirmact giderleri, fatura ya da fatura yerine gegen belgelerle ispat
edilmesi halinde 6denecek, uzlastirmacinin yazili beyani iizerine 6deme
yapilmast uygulamasina son c¢are olarak basvurulacak, Cumhuriyet
bagsavciliginca gerekli arastirmalar yapilarak uygun gorildigi takdirde,
uzlastirmact giderleri karsilanacaktir.

S6z konusu goriiste uzlastirmact gideri olarak kabul edilemeyecek hususlara da
deginilmistir. Buna gore;

Uzlastirmacinin; uzlagsma teklifine davet i¢in yapmis oldugu masraflar
(telefon, telgraf, faks, elektronik posta vb.), uzlagsma teklifinde bulunma,
taraflar1 bilgilendirme ve uzlastirma miizakeresi asamalarini, telefon
gibi iletisim araglariyla gerceklestirdigi hallerde, bahse konu iletisim
giderlerinin, taraflarla yapilan goriigmeler esnasinda harcadigi yiyecek ve
icecek giderleri ile bu amagla yapmis oldugu konaklamaya iligkin masraflar,

456 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 16 Subat 2019 tarih ve Say1:19120602-045-02-0636-2018-E.263/13838
say1l1 gorisii.
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uzlagma teklif formu veya uzlastirma raporu gibi, gorevinin geregi olarak
Cumhuriyet bagsavciligl uzlastirma biirosuna teslim etmek zorunda oldugu
belgelerin ¢ikti maliyeti, Yonetmeligin 38 inci maddesi kapsaminda
uzlastirmact gideri olarak degerlendirilemeyecektir.

Uzlastirma stirecinde teblig islemleri, Yonetmeligin 29 uncu maddesinin
ticiincil fikrast uyarinca, uzlastirma biirosu araciligiyla yapilmasi; uzlagsma
teklif formunun veya uzlastirma raporunun istinabe suretiyle imzalatilmasi
gereken hallerde ise, teklif formu veya raporun istinabe suretiyle
imzalatilmasi gerektiginden, uzlastirmacilara tebligat gideri adi altinda
herhangi bir 6deme yapilamayacaktir.

Uzlagtirmac1 {icreti ve diger uzlastirmact giderleri, yargilama gideri
sayllmaktadir (CMK md. 253/22). Uzlagsmanin ger¢eklesmesi halinde bu giderler
Devlet hazinesinden karsilanacaktir, CMK md. 324/2 geregince hiikiim ve kararda
yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi de gdsterilecektir. Bu durumda;

Sorusturma evresinde uzlastirmanin basarisiz olmasi durumunda iddianame
diizenleneceginden, heniiz ortada bir hiikiim veya karar olmadigindan,
yargilama giderlerine iligkin bir karar da verilmeyecektir.

Kovusturma evresinde uzlastirmanin basarili olmasi durumunda edimsiz
uzlasma halinde veya edimin def’aten yerine getirilmesi durumunda
diisme karar1 verileceginden uzlastirma giderleri Devlet hazinesinden
karsilanir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilecektir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari, CMK md. 231°de diizenlendigi sekliyle bir mahkimiyet kararini
ortmektedir ve s6z konusu mahklimiyet kararinda yargilama giderlerine de
hiikkmedilir. Yargitay, yargilama giderlerine iligskin kismin ceza niteliginde
olmadigindan hareketle, hilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin
hiikmiin yargilama giderleri kismi igin gegerli olmayacagi gortsiindedir.*’
Uzlagtirmada edimin yerine getirilmesi ile baglantili verilen hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari, bu anlamda bir mahkiimiyet
kararini 6rten karar niteliginde olmadigindan uzlastirma giderlerinin saniga
yiikletilmemesi, bu konuda edimin yerine getirilmemesine kadar beklenerek

457 “...Her ne kadar once verilen ve sonra biitiiniiyle kaldirilan bir cezamin varligi nedeniyle tertip olunmusg
iicreti vekalet ve yargilama gideri sorumlulugu soz konusu ise de bu tiir tali yiikiimliiliiklerin, yasa koyucunun
amagladigi diizeyde ceza olmadigi ve salt bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesinden yararlanilmak
gerekmeyecegi kabul edilmelidir. Kald ki, 5271 sayili CYY.mn 325. maddesinin 5560 sayil Yasayla degisik
2. maddesi hiikmii “hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast hallerinde de yargilama giderlerinin saniklara
yiikletilecegini ongormekle, bu atifetten yararlanmanin katilan saniklar yararina bir sonug¢ dogurmayacagini,
aksine hiikmiin agiklanmast ertelendiginde 5 yillik bir denetim siiresine hiikmedileceginden daha aleyhe
bir sonu¢ doguracagim ortaya ¢itkarmaktadir...” YCGK, 18.03.2008, 2007/4-115, 2008/53; Bkz. Giingor,
Devrim — Okuyucu Ergiin, Giines, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4,2016, s. 1952.
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verilecek hiikiimde yargilama giderlerine iliskin bir sonuca yer verilmesi
gereklidir.*® Uzlagtirmanin basarisiz olmasi sonucunda yargilama yapilir ve
yargilama sonucunda mahkGmiyet karar verilirse, uzlagtirma giderleri de
saniga yiikletilecektir.

* Son olarak CMK md. 324/5 geregince uzlastirma miizakereleri esnasinda
terciiman yardimindan yararlanilmis ise tercliman giderleri yargilama gideri
olarak kabul edilmeyecek ve Devlet hazinesinden karsilanacaktir.**

458 Ayni sekilde bkz. Akbulut — Aksan, s. 248.
459 Akbulut — Aksan, s. 249.
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Uzlastirma Rapor Ornekleri

TAKSITLI EDIiM
UZLASTIRMA RAPOR ORNEGI

Uzlastirma No :2020/...
Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma No : 2020/...
Mahkeme Esas No

Uzlastirmanin konusu su¢/suclar : Kasten yaralama
Uzlastirmacinin

Ad1 ve Soyadi

Sicil Numarasi

iletisim Adresi
Gorevlendirme tarihi £ 26.03.2020

Dosya icindeki belgelerin birer 6rneginin

verildigi/ Uzlasmanin siiresinin basladigi tarih  :26.03.2020
Uzlasma teklif tarihi :30.03.2020

EKk siire verilme tarihi ve siiresi : 24.04.2020/ (5 Giin)

Siiphelinin/ SamiZin/ Kanuni temsilcisinin
Ad1 ve Soyadi
T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

Miidafiin
Ad1 ve Soyadi
T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

Kayitli oldugu baro ve sicil numarasi

Magdur/ Katilan/ Suctan zarar gorenin/
Magdurun
Ad1 ve Soyadi
T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

Kanuni temsilcisinin

Ad1 ve Soyadi
T.C. Kimlik Numarasi

Adresi
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Vekilinin
Ad1 ve Soyadi
T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

Kayitli oldugu baro ve sicil numarast

Terciimanin
Ad1 ve Soyadi
T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

Taraflardan biri yabanci iilkede oturuyorsa

Tiirkiye’de gosterecegi ikametgihi

Taraflardan biri yabanci ve Tiirkiye’de gosterecegi

bir ikametgéhi yok ise iilkesindeki ikametgihi

Raporun diizenlendigi yer ve tarih : ... Cumhuriyet bassavciligi uzlastirma goriisme
0das1/30.04.2020
Uzlastirma siiresi :(35) Giin

Uzlastirma sonucu

Ad1 gegen Miisteki ve Siiphelinin taraf oldugu 2020/... sayili uzlastirma dosyasi, ... Cumhuriyet
Bagsavciligr Uzlastirma Biirosunca tarafima teslim edilmistir.

Dosyanin tesliminden sonra miisteki ve siipheli ile telefonla temas kurulmus, her iki taraf da
uzlasma teklifine davet edilmistir.

Magdur ...ile 30.03.2020 tarihinde ... yerde goriisiilerek magdura, uzlastirmanin faydalari,
stirecin goniilliik, gizlilik ve tarafsizliga dayanmasi gibi temel ilkeler, uzlastirmacinin ve taraflarin roli,
uzlagtirma siireci, uzlasmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglari, uzlagtirma siirecinin {icretsiz
olmas1 hususlarinda bilgilendirme yapilmis ve uzlagma teklif edilmistir.

Magdur ...uzlagma teklifini kabul ettigini beyan ettiginden uzlasma teklif formu 30.03.2020
tarihinde birlikte imza altina alinmis ve bir 6rnegi magdura verilmistir.

Stipheli de uzlagma teklifine davet ig¢in 30.03.2020 tarihinde telefonla aranmus, farkl ilde
ikamet ettigini beyan ettiginden siipheliye uzlastirmanm faydalari, siirecin goniilliik, gizlilik ve
tarafsizliga dayanmasi gibi temel ilkeler, uzlastirmacimin ve taraflarin rolii, uzlastima siireci,
uzlagmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglari, uzlasma saglandigi takdirde uzlastirma siirecinin
ticretsiz olmasi hususlarinda bilgilendirme yapilmis ve uzlasma teklif edilmistir.

Stipheli ...uzlagma teklifini kabul ettigini beyan etmis, uzlasma teklif formunu, raporla birlikte
imzalayacagini belirtmistir.

Magdur, siipheli ile yiiz yiize gelmek istemediginden uzlastirma miizakeresi, magdur ve stipheli
ile ayr1 ayr1 yapilan toplantilarla gerceklestirilmistir.
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Miisteki uzlagma edimi olarak, 10.000,00 (On bin) Tiirk liras1 maddi-manevi tazminat talep
ettigini, bu tazminat miktarinin siipheli tarafindan 6denmesinin kabul edilmesi halinde uzlasacagini
beyan etti. Stipheli, miistekinin talep ettigi tazminati 6demeyi istedigini ancak 6demeyi, 5 (bes) esit
taksitle yapabilecegini, bu sekilde taksitle 6demesinin miisteki tarafindan kabul edilmesi halinde, her
ayin 15. giinii 6deyebilecegini beyan etti. Miisteki, talep ettigi tazminati, siiphelinin belirttigi sekilde
taksitle 6demesini kabul ettigini ve uzlastiklarmi ifade etti. Siipheli, her ayin en ge¢ 15. giinii 6denmek
tizere bes esit taksitle miistekiye 10.000,00 Tiirk Liras1 6demeyi kabul ettigini ve uzlastiklarini soyledi.
Taraflar, uzlagtirma sonucunda anlagsmaya vardiklarini beyan ettiklerinden uzlastirma goériismesine son
verilerek, taraflarin 6zgiir iradesi altinda uzlastirma raporuna ayr1 ayri imzalar1 alinmustir.

CMK m. 253/15 ve Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma YoOnetmeligi m. 18’¢ gore taraf|
sayisindan bir fazla olarak hazirladigim uzlastirma raporu, tarafima verilen belge Orneklerini ve
masraflar1 gosteren belge ile birlikte uzlagtirma biirosuna teslim etmek iizere tanzim edilerek imza
altina alinmigtir.

Taraflarin iizerinde anlastiklar1 edim, edimin yerine getirilme sekli ve zaman:

Stipheli ...tarafindan miisteki ..."’ye 10.000,00 TL. maddi-manevi tazminat 6denmesi suretiyle
taraflar arasinda uzlagma saglanmistir. Taraflar 6demenin miistekiye ait ........................ hesabina
(havale masraflar1 siipheli tarafindan ayrica O6denmek kaydiyla) asagidaki sekilde yatirilmasi
konusunda anlagmusglardir.

Taksit Tarihi Taksit Miktari
1) 15.05.2020 2.000,00 TL.
2) 15.06.2020 2.000,00 TL.
3) 15.07.2020 2.000,00 TL.
4) 15.08.2020 2.000,00 TL.
5) 15.09.2020 2.000,00 TL.

Stipheli ...her bir taksit ddemesini yerine getirdikten sonra, ddeme belgesini uzlastirma
biirosuna gotiirecegini ve dosyaya ibraz edecegini belirtmistir.

imzalar

Siipheli/Samk

Magdur/Katilan

Uzlastirmaci

ONAY SERHI

Tarih, miihiir ve imza

Cumbhuriyet Savcisi
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SUCA SURUKLENEN COCUGUN TARAF OLDUGU DOSYADA
UZLASTIRMA RAPOR ORNEGI

Uzlastirma No :2020/...

Cumbhuriyet Basgsavciligi Sorusturma No :2020/...
Mahkeme Esas No

Uzlastirmanin konusu suc¢/suclar :Hirsizlik

Uzlastirmacinin

Adi ve Soyadi

Sicil Numarasi

iletisim Adresi

Gorevlendirme tarihi :02.05.2020

Dosya icindeki belgelerin birer 6rneginin

verildigi/ Uzlasmanin siiresinin basladigy tarih :02.05.2020
Uzlasma teklif tarihi :07.05.2020

EK siire verilme tarihi ve siiresi

Siiphelinin/ Sanigin/ Kanuni temsilcisinin
Ad1 ve Soyadi
T.C. Kimlik Numarasi
Adresi

Miidafiin
Ad1 ve Soyadi

T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

Kayitli oldugu baro ve sicil numarasi

Magdur/ Katilan/ Sugtan zarar gérenin/
Kanuni temsilcisinin

Ad1 ve Soyadi

T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

VeKilinin

Adi ve Soyadi

T.C. Kimlik Numarasi
Adresi

Kayitli oldugu baro ve sicil numarasi
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Terciimanin
Ad1 ve Soyadi
T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

Taraflardan biri yabanci iilkede oturuyorsa

Tiirkiye’de gosterecegi ikametgihi

Taraflardan biri yabanci ve Tiirkiye’de gosterecegi

bir ikametgihi yoK ise iilkesindeki ikametgahi

Raporun diizenlendigi yer ve tarih :Uzlagtirmacinin biirosu / 28.05.2020
Uzlastirma siiresi :(26) Giin

Uzlastirma sonucu

Ad1 gecen Miisteki ve suca siiriiklenen ¢ocugun taraf oldugu 2020/  sayili uzlagtirma dosyast,
... Cumhuriyet Bagsavciligi Uzlagtirma Biirosunca tarafima teslim edilmistir.

Dosyanin tesliminden sonra miisteki ve suga siiriiklenen ¢ocugun kanuni temsilcisi olan annesi
ile telefonla temas kurulmus, her iki taraf da uzlagsma teklifine davet edilmistir.

Magdur ... ile riza gostermesi iizerine uzlastirmacmin biirosunda ....../2020 tarihinde...
goriisiilerek magdura, uzlastirmanin faydalari, siirecin goniilliik, gizlilik ve tarafsizliga dayanmasi gibi
temel ilkeler, uzlagtirmacinin ve taraflarin rolii, uzlastirma siireci, uzlasmayi kabul veya reddetmenin
hukuki sonuglari, uzlastirma siirecinin iicretsiz olmasi hususlarinda bilgilendirme yapilmis ve uzlagsma
teklif edilmistir.

Magdur ...uzlasma teklifini kabul ettigini beyan ettiginden, uzlagma teklif formu ...tarihinde
birlikte imza altina alinmis ve bir 6rnegi magdura verilmistir.

Suca siiriiklenen ¢ocuk, fiili isledigi sirada on dort yasinda oldugundan, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarimi yonlendirme yeteneginin varligi
uzlastirma dosyasindan tespit edilmis, bundan sonra ¢ocugun velisine uzlasma teklifi yapilmistir.

Suca siiriiklenen ¢ocugun velisi ile riza gdstermesi iizerine ...tarihindeuzlagtirmacinin
birosunda goriisiilerek, uzlastirmanin faydalari, siirecin goniilliik, gizlilik ve tarafsizliga dayanmasi
gibi temel ilkeler, uzlastirmacinin ve taraflarin rolii, uzlastirma siireci, uzlasmay: kabul veya
reddetmenin hukuki sonuglari, uzlagma saglandigi takdirde uzlastirma siirecinin iicretsiz olmasi
hususlarinda bilgilendirme yapilmis ve uzlasma teklif edilmistir.

Suca siiriiklenen ¢ocugun velisi ...uzlasma teklifini kabul ettigini beyan ettiginden, uzlagma
teklif formu ...tarihinde birlikte imza altina alinmig ve bir drnegi suga siiriiklenen ¢ocugun velisine
verilmistir.

Ad1 gegen miisteki ve suga siiriiklenen g¢ocugun velisi, uzlagma teklifini kabul ettiklerinden
uzlastirma goriigmeleri igin yer ve zaman belirlenmistir.

Taraflar 28.05.2020 giinii saat 10:00’da, biiroma gelmislerdir. Miizakereler, taraflarla birlikte
gergeklestirilen toplantida yiritilmistiir. Toplantinin bagindaki agilis konusmasinda, uzlagtirmanin
tarafsizlik, gizlilik ve gonillilige dayanan oOzellikleri, {icretsiz oldugu, sosyal edimlerle zararmn
gideriminin miimkiin oldugu, temel miizakere kurallar1 ve hukuki sonuglar1 agiklanarak, taraflarin
bilgilenmeleri saglanmistir.

192




CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA KiTABI

Uzlastirma miizakerelerine baglanarak dnce magdura sonra suga siiriiklenen ¢ocuga ve velisine
s6z verilmistir. Magdur islenen su¢ nedeniyle yasadigi sikintilari bizzat suga siiriiklenen ¢ocuga ve
velisine agiklama firsatini elde etmis, ardindan suga siiriiklenen gocuk da soz alarak, olaydan dogan
samimi Uzintlisiini ve pigsmanlhigini dile getirmis ve bir daha bdyle bir sey yapmayacagini beyan
etmugtir.

Magdur, maddi bir edim istemedigini, suga siiriiklenen ¢ocugun Ozriinii samimi buldugunu ve
kabul ettigini belirttikten sonra, cocuga belirledigi iki Tiirk edebiyati kitabini bir ay iginde (30.06.2020
tarihine kadar) okuyarak kendisine kitaplarin 6zetini gondermesi kosuluyla uzlagmay1 kabul etmistir.
Suga siiriiklenen ¢ocuk sahsa bagli olan bu edimi kabul etmis ve velisi edime onay vermistir.

CMK m. 253 ve Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeligi m. 18 uyarinca taraflar
uzlastirma sonunda anlagmaya vardiklarini beyan ettiklerinden, uzlagtirma gériismesine son verilerek
taraflarin Ozgiir iradesi altinda uzlagtirma raporuna magdur, suga siiriiklenen ¢ocuk ve g¢ocugun
velisinin imzalar ayr1 ayr1 almmustir.

CMK m 253/15 ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m. 18’e gore taraf sayisindan
bir fazla olarak hazirladigini uzlastirma raporu tarafina verilen belge 6rneklerini ve masraflar1 gosteren
belge ile birlikte uzlastirma biirosuna teslim etmek tizere tanzim edilerek imza altina alinmigtir.

Taraflarin iizerinde anlastiklar1 edim, edimin yerine getirilme sekli ve zamani:

Miisteki, suga siiriiklenen ¢ocugun 6zriinii kabul etmis ve ¢ocuga iki Tirk edebiyati kitabini bir
ay icinde (30.06.2020 tarihine kadar) okuyarak ozetini postayla kendi adresine alict 6demeli kargoyla
yollamasi seklindeki edimle uzlagmustir. Suca siiriiklenen ¢ocuk ve velisi de edimi kabul ettiginden
uzlasma saglanmistir.

imzalar

Suca siiriiklenen cocuk

Magdur/Katilan

Suctan zarar goren

Miidafi

Vekil

Kanuni temsilcisi

Uzlastirmaci

ONAY SERHI

Tarih, miihiir ve imza

Cumbhuriyet Savcisi
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UZLASTIRMA MUZAKERELERININ OLUMSUZ SONUCLANMASI
UZLASTIRMA RAPOR ORNEGI

Uzlastirma No :2020/...

Cumbhuriyet Bassavcilifi Sorusturma No :2020/...

Mahkeme Esas No

Uzlastirmanin konusu su¢/suclar :Taksirle yaralama

Uzlastirmacinin

Ad1 ve Soyadi

Sicil Numarast

iletigsim Adresi
Gorevlendirme tarihi :01.02.2020

Dosya icindeki belgelerin birer 6rneginin
verildigi/ Uzlasmanin siiresinin basladig: tarih  :01.02.2020
Uzlasma teklif tarihi :05.02.2020

EK siire verilme tarihi ve siiresi

Siiphelinin/ Samigin/ Kanuni temsilcisinin
Ad1 ve Soyadi
T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

Miidafiin

Adi ve Soyadi

T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

Kayith oldugu baro ve sicil numarasi

Magdur/ Katilan/ Suctan zarar gorenin/
Kanuni temsilcisinin

Ad1 ve Soyadi

T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

VekKilinin
Ad1 ve Soyadi
T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

Kayitli oldugu baro ve sicil numarasi
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Terciimanin
Adi1 ve Soyadi
T.C. Kimlik Numarasi

Adresi

Taraflardan biri yabanci iilkede oturuyorsa

Tiirkiye’de gosterecegi ikametgihi

Taraflardan biri yabanci ve Tiirkiye’de gosterecegi

bir ikametgihi voK ise iillkesindeki ikametgah

Raporun diizenlendigi yer ve tarih ;... Adliyesi Cumhuriyet bassavcilig
uzlagtirma goriisme odasi/ 16.02.2020

Uzlastirma siiresi :(15) Giin

Uzlastirma sonucu

Adi gecen Miisteki ve Siiphelinin taraf oldugu 2020/ sayili uzlastirma dosyasinda, ...
Cumbhuriyet Bagsavciligi Uzlasgtirma Biirosunca tarafima teslim edilmistir.

Dosyanin tesliminden sonra miisteki ve siipheli ile telefonla temas kurulmus, her iki taraf da
uzlagma teklifine davet edilmistir.

Magdur ...ile../.../2020tarihinde... yerde goriisiilerek magdura, uzlagtirmanin faydalari, siirecin
goniilliik, gizlilik ve tarafsizliga dayanmasi gibi temel ilkeler, uzlagtirmacinin ve taraflarin roli,
uzlagtirma siireci, uzlagmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglari, uzlastirma siirecinin iicretsiz
olmasi hususlarinda bilgilendirme yapilmis ve uzlasma teklif edilmistir.

Magdur... uzlasma teklifini kabul ettigini beyan ettiginden uzlagma teklif formu ../.../2020
tarihinde birlikte imza altina alinmis ve bir 6rnegi magdura verilmistir.

Stipheli ile ...tarihinde ...yerde goriisiilerek, uzlastirmanin faydalari, siirecin goniillik, gizlilik
ve tarafsizliga dayanmasi gibi temel ilkeler, uzlagtirmacinin ve taraflarin rold, uzlastirma siireci,
uzlagmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglari, uzlagma saglandig: takdirde uzlastirma siirecinin
tcretsiz olmasi hususlarinda bilgilendirme yapilmis ve uzlasma teklif edilmistir.

Stipheli ise ...uzlagma teklifini kabul ettigini beyan ettiginden, uzlasma teklif formu ...tarihinde
birlikte imza altina alinmis ve bir 6rnegi siipheliye verilmistir.

Magdur, siipheli ile yiiz yiize goriismek istemediginden uzlastirma miizakeresi, magdur ve
stipheli ile ayr1 ayr1 yapilan toplantilarla gergeklestirilmistir.

Adi gecen miisteki ve siipheli uzlagma teklifini kabul ettiklerinden uzlastirma toplantilar
programlanmustir. ... tarihinde magdur ile ... Adliyesi Cumhuriyet bagsavciligi uzlagtirma goriisme
odasinda yapilan toplantida uzlastirmanin tarafsizlik, gizlilik ve goniillilige dayanan ozellikleri,
hukuki sonuglari, temel miizakere kurallar1 ile {icretsiz olmasi ve magdurun zararmin kisa siirede
giderilmesi gibi faydalari tarafa agiklanarak, bilgilenmesi saglanmistir.

Miisteki, trafik kazasi nedeniyle agir yaralandigini, bir siire hastanede yatarak tedavini
gordiigiinii, bu siiregte isinden ayr kaldigimi ve yiiklii miktarda tedavi gideri 6dedigini belirterek,
maddi ve manevi zarar olarak 100.000,00TL istemis, belirttigi miktarin kabul edilmesi halinde
uzlasacagini, aksi halde uzlasmayacagini beyan etmistir.

. tarithinde siipheli ile ... Adliyesi Cumhuriyet bagsavciligi uzlastirma goriisme odasinda
yapilan toplantida uzlastirmanin tarafsizlik, gizlilik ve goniillillige dayanan o&zellikleri, hukuki
sonuglari, temel miizakere kurallar ile {icretsiz olmasi ve siipheliye olan faydalar tarafa agiklanarak
bilgilenmesi saglanmistir.
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Stipheli ile yapilan goériismede miistekinin uzlasma edimi olarak talep ettigi tazminat miktar1
iletilmistir. Stipheli, miistekinin talep ettigi tazminati ddeme giicii olmadigini, miktarin ¢ok yiiksek
oldugunu, miistekiye meydana gelen olay nedeniyle en fazla 50.000,00 TL verebilecegini, onu da bir
defada degil on taksitte 6deyebilecegini beyan etmistir. Stiphelinin bu talebi miistekiye iletilmis, ancak
miisteki bu talebi kabul etmeyerek, karsi tarafla uzlasmayacagini beyan etmistir.

Taraflar, miizakerelere devam edilmesi halinde de aralarinda uzlasma ihtimali bulunmadigim
beyan ettiklerinden uzlastirma miizakerelerine son verildi. Taraflar, uzlagmanin hukuki sonuglarini
bilerek ve ozgiir iradeleri ile uzlasamadiklarini bildirdiklerinden, uzlastirma raporu taraflarla ayri ayri
imza altina alindu.

CMK m 253/15 ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m. 18’e gore taraf sayisindan
bir fazla olarak hazirladigini uzlagtirma raporu tarafina verilen belge drneklerini ve masraflart gosteren
belge ile birlikte uzlagtirma biirosuna teslim etmek iizere tanzim edilerek imza altina alinmstir.

Uzlastirmanin basarisizlikla sonu¢lanmasi hilinde nedenleri:

Taraflar arasinda uzlasma saglanamamistir. Miisteki ... uzlasma edimi olarak siipheli ... ‘den
100.000,00 TL maddi-manevi tazminat talep etmis, siipheli ...tarafindan talep kabul edilmemistir.

Imzalar

Siipheli/Samk
Magdur/Katilan

Suctan zarar goren

Uzlastirmaci

ONAY SERHI

Tarih, miihiir ve imza

Cumbhuriyet Savcisi
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Bilgilendirme Tutanag Ornekleri

BiLGiLENQiRME TUTAN_A(:I 6RNECi
(TEKLiFiN REDDEDILMESI)

................. CUMHURIYET BASSAVCILIGI
UZLASTIRMA BUROSUNA

SORUSTURMA/KOVUSTURMA NO _ :2020/......

UZLASTIRMA NO :2020/......
UZLASTIRMA KONUSU SUC : Basit tehdit, hakaret
KONU : Uzlagma teklifinin reddedilmesi iizerine, teklif formu ile

verilen belge 6rneklerinin teslimi.

Misteki... ve siipheli ...’nin taraf oldugu...sayili uzlastirma dosyasinda, ... Cumhuriyet
Bagsavciligi uzlastirma biirosunca gorevlendirilmem tizerine, dosya tarafima teslim edilmistir.

Dosyanin tesliminden sonra miisteki ve siipheli ile telefonla temas kurulmus, her iki taraf da
uzlagma teklifine davet edilmistir.

Stipheli ile ... tarihinde ....yerde goriisiilerek, uzlastirmanin faydalari, siirecin goniilliik, gizlilik
ve tarafsizliga dayanmasi gibi temel ilkeler, uzlastirmacmnin ve taraflarin rolii, uzlastirma siireci,
uzlagmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglari, uzlasma saglandig: taktirde uzlastirma siirecinin
iicretsiz olmasi hususlarinda bilgilendirme yapilmis ve uzlasma teklif edilmistir.

Stipheli, olaydan dolay1 lizgiin oldugunu, magdurun tiim zararlarini kargilamaya hazir oldugunu
ve uzlasma teklifini kabul ettigini beyan ettiginden, hazirlanan uzlasma teklif formu birlikte imza altina
alinmig ve bir 6rnegi stipheliye verilmistir.

Magdur... ile../.../2020 Tarihinde... yerde gorusiilerek magdura, uzlagtirmanin faydalari, siirecin
goniilliik, gizlilik ve tarafsizliga dayanmasi gibi temel ilkeler, uzlastirmacinin ve taraflarin roli,
uzlagtirma siireci, uzlagmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglari, uzlastirma siirecinin iicretsiz
olmasi hususlarinda bilgilendirme yapilmus, siiphelinin olay nedeniyle iizgiin oldugu ve ugranilan tim
zarar1 karsilamaya hazir oldugu hususlart iletilerek uzlasma teklif edilmistir.

Magdur.., uzlastirmanin mahiyetini, hukuki sonug¢larmi ve kendisi agisindan faydalarim
anladigin1 ancak; siiphelinin yargilanmasini istediginden, uzlagma teklifini kabul etmedigini beyan
etmistir.Uzlagma teklifi yapildig1 anda teklife cevap verme zorunlulugu olmadigi, teklif formunda da
yazilt oldugu flizere isterse ii¢ giinliik diisiinme siiresi oldugu, Uzlasma Teklif Formu’nu inceleyip
kararin1 li¢ giin iginde bildirebilecegi anlatilmistir. Misteki tekrar diisinmek icin siire istemedigini,
uzlagma teklifini kabul etmedigini beyan etmistir. Hazirlanan “Uzlasma Teklif Formu” birlikte imza
altina alinmig ve bir 6rnegi magdura verilmistir.

Uzlastirma, teklif asamasinda olumsuz sonuglandigindan, siiregte yapilan islemleri gosterir
bilgilendirme tutanag tarafimca diizenlenmistir. ../../2020

Uzlagtirmaci

(imza)

EKi:

1-Miistekinin uzlagma teklifini kabul etmedigine iliskin uzlagma teklif formu.
2-Siiphelinin uzlagma teklifini kabul ettigine iligkin uzlagma teklif formu.

3- Uzlastirma dosya ornegi.
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) ) BILGILENDIRME TUTANAGI ORNEGI )
(BASKA ILDE iKAMET EDEN TARAFIN UZLASMA TEKLiFiNi REDDETMESI,
TEKLIiF FORMUNUN iSTiIiNABE YOLUYLA iMZALATILMASI)

................. CUMHURIYET BASSAVCILIGI

UZLASTIRMA BUROSUNA
SORUSTURMA/KOVUSTURMA NO _ :2020/...
UZLASTIRMA NO :2020/......
UZLASTIRMA KONUSU SUC :Kisilerin huzur ve siikununu bozma
KONU :Taraflardan, birinin uzlagma teklifini reddetmesi, teklif

formunun istinabe yoluyla imzalatilmasi ve teklif formu
ile verilen belge drneklerinin teslimi.

Miisteki... ve siipheli ...’nin taraf oldugu...sayili uzlastirma dosyasinda, ... Cumhuriyet
Bagsavciligi uzlastirma biirosunca gorevlendirilmem tizerine, dosya tarafima teslim edilmistir.

Dosyanin tesliminden sonra siipheli ile telefonla temas kurulmus ve taraf uzlagma teklifine
davet edilmistir.

Stipheli ile ...tarihinde ...yerde goriisiilerek, uzlastirmanin faydalari, siirecin goniilliik, gizlilik
ve tarafsizliga dayanmasi gibi temel ilkeler, uzlastirmacinin ve taraflarin rolii, uzlastirma siireci,
uzlasmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglari, uzlagsma saglandig: takdirde uzlastirma siirecinin
ticretsiz olmasi hususlarinda bilgilendirme yapilmis ve uzlasma teklif edilmistir.

Stipheli ise ...uzlagma teklifini kabul ettigini beyan ettiginden, uzlagma teklif formu ...tarihinde
birlikte imza altina alinmis ve bir 6rnegi siipheliye verilmistir.

Magdur... ile farkli ilde ikamet etmesi nedeniyle ../.../2020 tarihinde... telefonlagériisiilerek
magdura, uzlastirmanin faydalar, siirecin goniilliik, gizlilik ve tarafsizliga dayanmasi gibi temel ilkeler,
uzlagtirmacinin ve taraflarin rolli, uzlastirma siireci, uzlasmay: kabul veya reddetmenin hukuki
sonuglari, uzlastirma siirecinin ticretsiz olmasi hususlarinda bilgilendirme yapilmig ve uzlagma teklif
edilmistir.

Magdur..., uzlastirmanin mabhiyetini, hukuki sonuglarmi ve kendisi acisindan faydalarim
anladigini ancak stiphelinin bu eyleminden dolay1 ¢ok rahatsiz oldugunu, yargilanmasini istedigini, bu
nedenle uzlagma teklifini kabul etmedigini beyan etmistir. Uzlagma teklifi yapildig1 anda teklife cevap
verme zorunlulugu olmadigi, teklif formunda da yazili oldugu iizere isterse {i¢ giinliik diigiinme siiresi
oldugu, Uzlagma Teklif Formu’nu inceleyip kararini ii¢ giin i¢inde bildirebilecegi anlatilmigtir. Miisteki
tekrar diisiinmek i¢in siire istemedigini, uzlagma teklifini kabul etmedigini belirtmistir.

Magdurun, uzlagsma teklifini kabul etmemesi iizerine uzlagma teklif formunun ilgili bolimii
istinabe suretiyle imzalatilmasi igin biiroya teslim edilmis, teklif formu magdura istinabe biirosu
araciliiyla imzalatilmig ve bir 6rnegi magdura istinabe biirosu araciligiyla verilmistir.

Uzlastirma, teklif asamasinda olumsuz sonuglandigindan, siiregte yapilan islemleri gosterir
bilgilendirme tutanag1 tarafimca diizenlenmistir. .../.../2020

Uzlastirmaci

(imza)

EKI :

1-Miistekinin uzlasma teklifini kabul etmedigine iliskin uzlasma teklif formu.
2-Siiphelinin uzlasma teklifini kabul ettigine iliskin uzlasma teklif formu.

3- Uzlastirma dosya 6rnegi.
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Tablo 1: Uzlastirma Kapsaminda Kalan Suclar

YETISKINLER -SUCA SURUKLENEN COCUKLAR BAKIMINDAN UZLASTIRMA

KAPSAMINDA KALAN SUCLARAILISKIiN TABLO

SIRA SUGCUN ADI MADDE/FIKRA | SIKAYETE TABi mi | <ANUNPA ONGORULEN CEZA
NO ¢ $ MIKTARI
5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU
1 Kasten yaralama 86/1 Hayir Bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi
2 |Kasten yaralama 86/2 Evet Dort aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi
3 Kasten yaralamanin ihmali 38 } :
davranigla islenmesi
4 |Taksirle yaralama 39/1 Evet Ucaydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasl
5 |Taksirle yaralama 39,2 Ev;t (bilingli taksir Birinci fikraya gore belirlenen cezanin,
halinde hayir) yari oraninda artirilmasi
6 |Taksirle yaralama 39/3 EV?t(bllanll taksir Blrlnm fikraya gore belirlenen cezanin
halinde hayir bir kat artirtlmasi
7  |Taksirle yaralama 89/4 E;?;(:;:g:rtakm Alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi
8 | Tehdit 106/1. ikinci ciimle |Evet Alti ayakadarhapisveya adli paracezasi
9 | Tehdit 106/1 birinci ctimle [Hayir Alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast
10 [Konut dokunulmazhigimnin ihlali 116/1 Evet Alt1 aydan iki yilakadar hapis cezasi
11  |Konut dokunulmazhginin ihlali 116/2 Evet Altt aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezast
12 [Konut dokunulmazhigimn ihlali 116/4 Hayir Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
13 |is ve calisma hiirriyetinin ihlali 117/1, 119/1-¢ Evet Altr aydan il yrla kadar hapis veya adli
para cezast
14  |Kisilerin huzur ve siikkununu bozma | 123/1 Evet Ug aydan bir yila kadar hapis cezast
15 | Hakaret 125/1 Evet Ugaydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasl
16 |Hakaret 125/2 Evet Ucaydan iki y1la kadar hapis veya adli
para cezast
17 |Hakaret 125/3-b, 3-c Evet Alt sinir1 bir y1l hapis cezasi
18 |Kisinin hatirasina hakaret 13071 Evet Ugaydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezast
19 | Kisinin hatirasina hakaret 13072 Evet Ug aydan iki yila kadar hapis cezast
20 |Haberlesmenin gizliligini ihlal 132/1 Evet Bir yildan ti¢ y1la kadar hapis cezasi
21 |Haberlesmenin gizliligini ihlal 132/2 Evet iki y1ldan besyila kadar hapis cezast
22 |Haberlesmenin gizliligini ihlal 132/3 Evet Bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast
23 K,l$ller arasmda.kl konusmalarin 133/1 Evet iki yildan besyila kadar hapis cezast
dinlenmesi ve kayda alinmasi
24 Kisiler arasindaki konugmalarin 13302 Evet Alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli

dinlenmesi ve kayda alinmast

para cezasi
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25 Kisiler arasidaki konusmalarin 1333 Evet iki y1ldan bes yilakadar hapis ve dortbin
dinlenmesi ve kayda alinmasi giine kadaradlipara cezasi
26 |Ozel hayatin gizliligini ihlal 134/1 Evet Bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi
27 | Ozel hayatin gizliligini ihlal 134/2 Evet iki y1ldan besyila kadar hapis cezast
28 [Hirsizhk 141/1 Hayir Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1
Paydasveyaelbirligiilemalikolunan
29 ?1;'11 u.zerlnde veya bir kiukuk . 144/1-a.1-b Evet Iki aydan bir yila kadar hapis veya adli
iiligkiye dayanan alacag tahsil para cezasi
amactylahirsizhik
30 [Kullanma hirsizlig 146/1 Evet -
Dért aydan ti¢ yila kadar hapi dii
31 |Mala zarar verme 151/1 Evet ortaydan ig ytia kadar hapis veya adt
para cezasl
32 | Mala zarar verme 1512 Evet Dort aydan ti¢ yila kadar hapis veya adli
para cezasl
Alt1 aydan ii¢ y1la kadar hapi bi
33 |Hakk: olmayan yere tecaviiz 154/1 Evet . ! dydan tig }:l a kadaf hapis ve bin
giine kadar adli para cezasi
Alt1 aydan iki y1la kadar hapi dii
34 [Giiveni kotiiye kullanma 155/1 Evet +aydan fid ylfa kadar hapis ve act
para cezasi
Bir y1ld: di y1la kadar hapi
35 [Giiveni kotiiye kullanma 155/2 Hayir . o im yediyra Aa ar hapis ve
tichin giine kadar adli para cezas1
Alt1 aydan iki y1la kadar hapi dii
36 |Bedelsiz senedi kullanma 156/1 Evet + avean fi yria kacar hapis ve acl
para cezasi
Biryildan b lakadar hapi
37 |Dolandiricilik 157/1 Hayir 1ry1~ a.n ©8 yra aA ar hapls ve
besbingiinekadaradliparacezasi
18 Dolam:ilrlclllk daha az cezay1 159/1 Evet Alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli
gerektiren hal para cezasi
Kaybol hat: 1
39 o 9 mus v“eya‘ aa sonucu‘e ¢ 160/1 Evet Biryilakadarhapisveya adli paracezasi
geemis esya tizerinde tasarruf
Sug esyasinin satin alinmasi veya Alt1 aydan ii¢ y1la kadar hapis ve onbin
40 . . 165 Hayir . -
kabul edilmesi giine kadar adli para cezasi
41 | Agiga imzanin kétitye kullanilmast {209/1 Evet Ug aydan bir yila kadar hapis cezast
Ailehukukundank: kl iikii
42 ..l..evP u unA ankaynakiananyuim 233/1 Evet Bir yila kadar hapis cezasi
liliigiin ihlali
3 Cocugun kagirilmasi ve 23471 H Ue avdan bir vila kadar hapi
alikonulmas: ayir ¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
Cocugun kagirilmasi ve Birinci fikra kapsaminda verilen
44 234/2 Hayir .
alikonulmasi cezaninbirkatioraninda artirtimasi
gun kagiril N
45 Cocugun kagnilmasi ve 234/3 Evet Ug aydan bir yila kadar hapis cezasi
alikonulmasi
Ticari sir, bankaciliksirri . " . .
46 |veyamiisteri sirr niteligindeki bilgi |239/1 Evet B‘1-r yildan tig y}la kadar hapis ve besbin
. giine kadar adli para cezasi
veya belgelerin agiklanmasi
Ticari sir, bankaciliksirr . " . .
47 |veyamiisteri sirr1 niteligindeki bilgi [239/2 Evet BAlAr yildan i yA11a kadar hapis ve besbin
. giine kadar adli para cezasi
veya belgelerin agiklanmasi
Ticari sir, bankaciliksirri Birinei fik bre belitl
48 |veyamiisteri sirr1 niteligindeki bilgi |239/3 Hayir . 1r1nC} 41 raya gore belrrienen cezanin
. ligte biri oraninda artirilmasi
veya belgelerin agiklanmasi
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1163 SAYILI KOOPERATIFLER KANUNU

1 "ljlcandeﬁerlervemrsaklamahukumle 25 Evet Biryilakadarhapisveya adli paracezasi
ri ve ceza
2004 SAYILI iCRA VE iFLAS KANUNUNDA YER ALAN UZLASTIRMAYA TABI SUCLAR
Alacaklisin zarara sokmak kasdiyle . . .
1 |mevcudunu eksilten borglularin 331/1 Evet A"lu aydan tig ){lla kadar hapis ve bin
giine kadar adli para cezasi
cezasl
Alacaklisini zarara sokmak kasdiyle . . .
2 |mevcudunu eksilten borglularin 33172 Evet A}" aydan lig Ylla kadar hapis ve bin
giine kadar adli para cezasi
cezasl
Alacaklisini zarara sokmak kasdiyle . . .
Alt1 ayd: la kadar h: b
3 |mevcudunu eksilten borglularin 331/3 Evet - Layaan iy }{l akadar Japis ve bin
giine kadar adli para cezasi
cezasl
Alacaklisini zarara sokmak kasdiyle . . . .
Iki y1ldan dort yila kadar h: b
4 |mevcudunu eksilten borglularin 331/4 Evet 1 Jican o }71 a kadar hapis ve bin
giine kadara dli para cezasi
cezasl
Aczine kendi fiiliyle sebebiyet
veren veya vaziyetinin fenaligin . .
5 bilerek agirlastiran borglunun 332/1 Evet Onbesgiindenaltiayakadar hapis cezasi
cezasl
Aczine kendi fiiliyle sebebiyet
6 vleren ve):a vaziyetinin fenaligim 332/2 Evet Onbesgiindenaltiayakadar hapis cezasi
bilerek agirlastiran bor¢lunun
cezasl
7 Ticari 1$letvmede yOneticinin 333/a/1 Evet A}ll aydan iki ){lla kadar hapis ve besbin
sorumlulugu giine kadar adli para cezasi
Ticari isletmede yGneticinin S, .
8 ~ 333/a/2 Evet Ikibin giine kadar adli para cezasi
sorumlulugu
Konkordatoda veyasermaye
sirketleri ile kooperatiflerin
uzlagsma yoluyla yeniden
yapilandirilmasinda yetkili . .
9 . . R 334 Evet Alt1 aydan bir yila kadar hapis cezas1
kimseleri hatayadiisiirenya
dakonkordato veya uzlagsma yoluyla
yeniden yapilandirma kosullarina
uymayan bor¢lunun cezasi
10  |Ticareti terk edenlerin cezasi 337/a/1 Evet Ug aydan bir yila kadar hapis cezast
11 Hakikata muhalif beyanda 338/1 Evet Ug aydan bir yila kadar hapis cezast
bulunanlarin cezasi
Sermaye sirketlerinin iflasini
12 |istemek mecburiyetinde olanlarin  |345/a Evet Ongiinden ligaya kadar hapis cezasi
cezasl
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3573 SAYILI ZEYTIiNCILiGiN ISLAHI VE YABANILERININ ASILATTIRILMASI

Kismenveyatamamenkarsiligibulun

HAKKINDA KANUN
Zeytinliklere
hergesithayvansokulmasi, yerlesim
1  |sahalar harig, zeytin sahalarina 14.Mar Evet Ugayakadarhapisveya adlipara cezast
enaz bir kilometre yakinlikta koyun
ve kegi agili yapilmasi
5042 SAYILI YENIi BiTKi CESITLERINE AiT ISLAHCI HAKLARININ KORUNMASINA iLiSKIN
KANUN
. Bir yildan iki y1la kadar hapi
1 |Ihlal sayilan haller ve yaptirimlar ~ [66/1-a Evet 41r yl an vt aA acat 1apis veya
bingiine kadar adli para cezasi
. Ikiyiizelligiind | ki dii
2 |Ihlal sayilan haller ve yaptirimlar | 66/1-b Evet yuzetigindenazoimamat tizere act
para cezast
5846 SAYILI FiKiR VE SANAT ESERLERiI KANUNU
1 Manevi,mali veya baglantili haklara 7011 Evet Biryildan besyilakadar hapis veya adli
tecaviiz : ve para cezasi
2 Maneyl,mall veya baglantili haklara 7112 Evet Alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli
tecaviiz para cezasl
Manevi,mali veya baglantili haklara Alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli
3 . 71/1.3 Evet
tecaviiz para cezast
M i,mali baglantili hakl .
4 aneyl matt veya baglantit haxtara 71/1.4 Evet Alt1 aya kadar hapis cezasi
tecaviiz
M i,mali baglantili hakl. .
5 ane.,“ At veya baglanti haxtara 71/1.5 Evet Alt1 aya kadar hapis cezasi
tecaviz
Manevi,mali veya baglantili haklara Ugaydan bir yila kadar hapis veya adli
6 . 71/1.6 Evet
tecaviiz para cezast
M i,mali baglantili hakl . o .
7 a“e..v' et veya baglantitt haxtara 71/2 Evet Ug aydan iki yila kadar hapis cezasi
tecaviz
Koruyucu programlar etkisiz Kisi alt1 aydan iki y1la kadar hapis
8 . 7211 Evet
kilmaya yonelik hazirhik hareketleri cezasl

5941 SAYILI CEK KANUNU

1 |mayan ¢ekle ilgili olarak, talebe 7.Nis|Evet Bir yilda kadar hapis cezasi
ragmen, karsiliksizdir isl.yapmama
2 |Diger ceza ve hiikiimleri 7.May Evet Bir yilda kadar hapis cezasi
6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU

Fiildahaagircezayigerektiren baska bir

1  |Cezay: gerektiren fiiller 62/1-a Evet su¢ olusturmadig: takdirde, iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi
Fiildahaagircezayigerektiren baska bir

2 |Cezay1 gerektiren fiiller 62/1-b Evet su¢ olusturmadig: takdirde, iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi
Fiildahaagircezayigerektiren baska bir

3 |Cezay1 gerektiren fiiller 62/1-c Evet su¢ olusturmadig: takdirde, iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi
Fiildahaagircezayigerektiren baska bir

4  |Cezay1 gerektiren fiiller 62/1-d Evet sug olusturmadig: takdirde, iki yila

kadar hapis veya adli para cezasi
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6750 SAYILI TICARIi iSLEMLERDE TASINIR REHNi KANUNU

1 |Mieyyideler

Marka hakkina tecaviize iliskin

16.0ca

Evet

Giivence altina alman borg tutarinin
yarisini gegmemek tizere adli para
cezasl

6769 SAYILI SINAI MULKIYET KANUNU

Bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi

1 cezai hiikkiimler 30.0ca Evet bin giine kadar adli para cezasi

Marka hakkina tecaviize iliskin Bir yildan ii¢ y1la kadar hapis ve bes bin
2 e 30/2 Evet . .

cezai hiikkimler giine kadar adli para cezasi
3 Marka hakkina tecaviize iligkin 30 Mar Evet iki yildan dort yila kadar hapis ve bes

cezai hiikkiimler

SADECE SUCA SURUKLENE

COCUKLAR
KALAN

bin giine kadar adli para cezasi

BAKIMINDAN UZLASTIRMA KAPSAMINDA

SUCLAR

1 |Kasten yaralama 86/1 Hayir Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
TCK86/2 maddesine gore belirl
2 |Kasten yaralama 86/2, 86/3 Hayir maddesiie gore bellrienen
cezanin yari oraninda artirilmasi
3 |insan iizerinde deney 90/1 Hayir Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
4 |Organ ve doku ticareti 91/2 Hayir Bir yila kadar hapis cezast
5 |Organ ve doku ticareti 91/6 Hayir Bir yila kadar hapis cezast
6 |Terk 97/1 Hayir Ug aydan iki y1la kadar hapis cezas
Yard bildirimyiikimliilisinii
7 ar 41mveyf3 ,1 1r1m}{u Hmitistnt 98/1 Hayir Biryilakadarhapisveya adli paracezasi
nyerine getirilmemesi
Yard bildirimyiikimliilisini
8 ar }mveyfa ,1 1r1m}{u Hmitistnt 98/2 Hayir Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
nyerine getirilmemesi
9 |Kisirlagtirma 10172 Hayir Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
10 [santaj 1071 Hayr B'I'l' yildan ti¢ yhlla kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasi
11 |Santaj 10772 Hayr B}r yildan tig yﬁlla kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasi
108/1( TCK 86/2, Kastenyaralamasugundanverilecek
12 |Cebir 86/3 ile birlesmesi |Hayir cezanin {igte birinden yarisina kadar
halinde) artirilmasi
13 Slyasﬂ}aklarmkullamlmasmmengell 114/1 Hayir Bir yildan iig yila kadar hapis cezasi
enmesi
inang diisiince ve kanaat
14 | hiirriyetinin kullanilmasimnin 115/1 Hayir Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi

engellenmesi
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Inang diisiince ve kanaat

15  |hirriyetinin kullanilmasinin 1152 Hayir Bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi
engellenmesi
Inang diisiince ve kanaat
16 |hiirriyetinin kullanilmasinin 115/3 Hayir Bir yildan iig yila kadar hapis cezasi
engellenmesi
17 |is ve calima hiirriyetinin ihlali 117/1, 119/1-¢c Hayir Altr aydan iki y1la kadar hapis ve adli
para cezasl
Altr aydan iigy1la kadar hapisveya yiiz
18 |is ve galisma hiirriyetinin ihlali 11772 Hayir giinden az olmamak tizere adli para
cezasl
Alt1 aydan tigy1la kadar hapis veya yiiz
19 |is ve calima hiirriyetinin ihlali 117/3 Hayir giinden az olmamak tizere adli para
cezasl
20 |ls ve aligma hiirriyetinin ihlali 117/4 Hayir Alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi
Sendikal haklarin kullanil
g1 | Penaralhaianin Kuantmasmn -y e Hayir Altr aydan iki yila kadar hapis cezast
engellenmesi
Sendikal haklarm kullanil
22 endikat na . ann kufantmasin 118/2 Hayir Bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi
engellenmesi
23 |Nefret ve ayrimeilik 122/1 Hayir Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
Alt1 aydan iki yila kadar hapi dli
24 |Haberlesmenin engellenmesi 124/1 Hayir aydan 1 yifa kadar hapis veya acli
para cezasina
25 |Hakaret 125/3 Hayir Alt sinurt bir y1l hapis cezasi
26 |[Kisisel verilerin kaydedilmesi 135/1 Hayir Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
27 | Verileri yok etmeme 138/1 Hayir Bir yildan iki yila kadar hapis cezas1
Paydas veya elbirligi ile mali
28 koluna? 1}nall tizerinde veya bil: 144/1-a, 1-b, 143 | Hayir TCK 144. maddeye gore verilecek
hukuk iiliskiye dayanan alacagi cezanin yari oraninda artirilmast
tahsil amaciyla hirsizlik
29 | Taksirli iflas 162/1 Hayir iki aydan bir y1la kadar hapis cezast
Iki aydan alt kadar hapi dli
30 |[Karsiliksiz yararlanma 163/1 Hayir !+ ayaan afli aya kadat Japts veya ac
para cezasl
Alt1 aydan iki yila kadar hapi dli
31 |Karsiliksiz yararlanma 163/2 Hayir ayean fii yria kadarhapis veya acl
para cezasl
32 |Karsiliksiz yararlanma 163/3 Hayir Bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi
33 |[Bilgi vermeme 166/1 Hayir Alt1 ayakadarhapisveya adli paracezasi
34 [Cocugun soybagini degistirme 231/1 Hayir Bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi
35 [Koti muamele 232/1 Hayir iki aydan bir yila kadar hapis cezast
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36 [Koti muamele 232/2 Hayir Bir yila kadar hapis cezasi
Aile hukukundan kaynaklanan .. . .
37 yiikiimliliigin ihlali 233/2 Hayir Ug aydan bir yila kadar hapis cezasi
Aile hukukundan kaynaklanan | . .
38 yiikiimliiligiin ihlali 233/3 Hayir Ug aydan bir yila kadar hapis cezasi
19 Cocugun kagirilmasi ve 2341 o o dan bir vila kadar hapi
alikonulmast ayir ¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1
40 Cocugun kagirilmasi ve 23472 Hayir TCK 234/' 1. maddeye gore belirlenen
alikonulmasi cezanin bir kat1 oraninda artirtimasi
Bir yila kadar hapi dii
41 |Bilisim sistemine girme 243/1 Hayir 1T yiia kadaf fapis veya acli para
cezasl
42 [Bilisim sistemine girme 243/3 Hayir Alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast
43  [Bilisim sistemine girme 243/4 Hayir Bir yildan {i¢ y1la kadar hapis cezasi
Sistemi
44  |engelleme,bozma,verileriyoketme [244/2 Hayir Alt1 aydan tig yila kadar hapis cezast
veyadegistirme
Kisileri llart fizerind Isii Fiil dahaagircezayigerektiren birsug
45 1srierin matiart Uzermde usuisiz - o1/, Hayir olusturmadig: takdirde, alt1 aydan iki
tasarruf .
yila kadar hapis cezasi
46 |Gorevi yaptirmamak igin direnme  [265/1 Hayir Altr aydan tigyilakadar hapis cezasi
47 |Genital muayene 287/1 Hayir Ug aydan bir yila kadar hapis cezast
Hak kull besl i
48 ak curanimint ve besienmeyt 298/1 Hayir Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast
engelleme
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Tablo 2: 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Sikayete Bagh Suclar

Uzlastirmaya tabi

Basit yaralama (TCK md. 86/2) (CMK md. 253/1-a.b)

Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi Uzlastirmaya tabi
(TCK md. 88) (CMK md. 253/1-a,b)

Uzlagtirmaya tabi

Taksirle yaralama (TCK md. 89/1). (CMK md. 253/1-a.b)

Taksirle yaralama (TCK md. 89/2, 3, 4). Uzlagtirmaya tabi
*Bilingli taksir harig. (CMK md. 253/1-a,b)

Uzlastirmaya tabi degil

Cinsel saldir1 (TCK md. 102/1). (Cinsel sug, CMK md. 253/3)

Uzlagtirmaya tabi degil

Cinsel saldir1 (TCK md. 102/2. ikinci ciimle). (Cinsel sug, CMK md. 253/3)

Resit olmayanla cinsel iliski Uzlagtirmaya tabi degil
(TCK md. 104/1). (Cinsel su¢, CMK md. 253/3)

Uzlastirmaya tabi degil

Cinsel taciz (TCK md. 105/1). (Cinsel sug, CMK md. 253/3)

Uzlagtirmaya tabi

Tehdit (TCK md. 106/1 ikinci climle). (CMK md. 253/1-a.b)

Konut dokunulmazligini ihlal Uzlagtirmaya tabi
(TCK md. 116/1, 2, 4). (CMK md. 253/1-a,b)
Is ve galisma hiirriyetini ihlal Uzlagtirmaya tabi
(TCK md. 117/1). (CMK md. 253/1-a,b)
Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma Uzlastirmaya tabi
(TCK md. 123/1). (CMK md. 253/1-a)
Hakaret (TCK md. 125/1, 2, 3). Uzlagtirmaya tabi
*Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi islenen harig (CMK md. 253/1-a)

Kisinin hatirasina hakaret
(TCK md. 130/1, 2).
*Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi islenen harig.

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Haberlesmenin gizliligini ihlal Uzlastirmaya tabi
(TCK md. 132/1, 2, 3). (CMK md. 253/1-a)
Kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda Uzlagtirmaya tabi
alinmasi (TCK md. 133/1, 2, 3). (CMK md. 253/1-a)
Ozel hayatin gizliligini ihlal Uzlastirmaya tabi
(TCK md. 134/1, 2). (CMK md. 253/1-a)
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Hirsizlik (TCK md. 141).
*Kanun’un 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin aleyhine
islenmesi halinde.

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Nitelikli hirsizlik (TCK md. 142/1, 2, 3).
*Kanun’un 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin aleyhine
islenmesi halinde.

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Hirsizlik suglarinda daha az cezayi gerektiren haller

(TCK md. 144/1).

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Kullanma hirsizlig1

(TCK md. 146/1).

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Mala zarar verme

(TCK md. 151/1, 2).

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Mala zarar vermenin nitelikli halleri

(TCK md. 152/1,2).

*Kanun’un 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina
islenmesi halinde.

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme

(TCK md. 153/1).
*Kanun’un 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina
islenmesi halinde.

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Hakk1 olmayan yere tecaviiz
(TCK md. 154/1, 2, 3). *Kanun’un 167/2 maddesinde
belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde.

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Giiveni kotiiye kullanma

(TCK md. 155/1, 2).

Uzlastirmaya tabi

(CMK md. 253/1-a,b)

Bedelsiz senedi kullanma

(TCK md. 156/1).

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Dolandiricilik (TCK md. 157/1).

*Kanun’un 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina
islenmesi halinde.

Uzlastirmaya tabi

(CMK md. 253/1-a,b)

Nitelikli dolandiricilik (TCK md. 158/1,2).
*Kanun’un 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina
islenmesi halinde.

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Dolandiricilikta daha az cezay: gerektiren hal

(TCK md. 159/1).

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)
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Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde
tasarruf (TCK md. 160/1).

Uzlagtirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Hileli iflas (TCK md. 161/1).

*Kanun’un 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina
islenmesi halinde.

Uzlagtirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Taksirli iflas (TCK md. 162/1).
*Kanun’un 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina
islenmesi halinde.

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Karsiliksiz yararlanma

(TCK md. 163/1,2).

*Kanun’un 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina
islenmesi halinde.

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (TCK md.
164/1). *Kanun’un 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin
zararina islenmesi halinde.

Uzlagtirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi

(TCK md. 165/1).

*Kanunun 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina
islenmesi halinde.

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Bilgi vermeme (TCK md. 166/1). ¥Kanun’un 167/2
maddesinde belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde.

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Ac1ga imzanin kotiiye kullanilmasi
(TCK md. 209/1).

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali (TCK
md. 233/1).

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi
(TCK md. 234/3).

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgelerin agiklanmasi (TCK md. 239/1, 2, 3).

Uzlagtirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a,b)

Yabanci devlet baskanina karsi su¢ (TCK md. 340/2).

Uzlastirmaya tabi degil

*Sugun magduru kamu tiizel kigisi

Yabanci devlet bayragina kars1 hakaret
(TCK md. 341/2).

Uzlagtirmaya tabi degil

*Sugun magduru kamu tiizel kigisi

Yabanci devlet temsilcilerine kars: hakaret
(TCK md. 342/2)

Uzlastirmaya tabi degil

*Sugun magduru kamu tiizel kigisi
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Tablo 3:Bazi1 Kanunlarda Sikayete Bagh Suclar

1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu md. 25

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanunu, md.12

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

2004 sayil icra ve iflas Kanunu md. 331,md. 332, md.333/a,
md.334, md.337/a, md.338/1, md. 345/a

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu,
md.80/2.

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimast
Hakkinda Kanun md. 14/3

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarin
Korunmasina iliskin Kanun md.66(c bendi harig)

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md.71-72

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

5941 sayili Cek Kanunu md. 7/4-5

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu md. 62

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
md. 33

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu md. 30

Uzlastirmaya tabi
(CMK md. 253/1-a)
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5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNUN UZLASTIRMAYA
ILISKIN MADDELERI

Uzlastirma

Madde 253 —(Degisik: 6/12/2006-5560/24 md.)

(1) Asagidaki suclarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gergek
veya Ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar.

b) Sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (li¢iincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)®Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde
117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c¢) bendi),

6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik (madde 141),

7. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)®Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),

8. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik (madde 157),

9. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)®Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi (madde 165),

10. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirrt niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra harig, madde 239),

suclari.

¢) (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya sugtan zarar gérenin ger¢ek
veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
ayrica, iist sinir1 ii¢ yil1 gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.

(2) Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak iizere;
diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in,
kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olsa bile, cinsel
dokunulmazliga kars1 suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez. (Ek ciimle: 26/6/2009
-5918/8 md.) Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka
sucla birlikte ayni magdura karsi islenmis olmasi halinde de uzlagsma hiikiimleri
uygulanmaz.

(4) Sorusturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi
icin yeterli sliphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir.
Biiro tarafindan goérevlendirilen uzlastirmac, siipheli ile magdur veya sugtan zarar
gorene uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin
resit olmamasi halinde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Uzlagtirmaci,
uzlagma teklifini aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli,
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magdur veya suctan zarar goOren, kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan
itibaren ii¢ giin i¢inde kararimi bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis say1lir.

(5) Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlagmanin mahiyeti ve
uzlasmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan
adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan
zarar gorene, slipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde,
uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.

(7) Birden fazla kiginin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren
bir suctan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar
gorenlerin hepsinin uzlagsmayi kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlagma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma
konusu suca iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina
engel degildir.

(9) (Miilga: 24/11/2016-6763/34 md.)

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacag: haller ile reddi
sebepleri, uzlagtirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z 6niinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve
Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Uzlagtirma
biirosuuzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii
oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlagtirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten
itibaren en gec¢ otuz giin i¢inde uzlastirma iglemlerini sonuglandirir. Uzlagtirma
biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii gegmemek iizere en fazla iki kez daha
uzatabilir.

(13) Uzlagtirmamiizakereleri gizli olarak yiiritiiliir. Uzlastirmamiizakerelerine
siipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir.
Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da
vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay1 kabul etmemis
say1lir.

(14) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili
olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya
talimat verebilir.

(15) Uzlasma miizakereleri sonunda uzlagtirmaci, bir rapor hazirlayarak
kendisine verilen belge 6rnekleriyle birlikte uzlastirma biirosuna verir. Uzlasmanin
gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da igeren raporda, ne suretle uzlagildigi
ayrintili olarak agiklanir. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/34 md.) Uzlastirma biirosu
sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlasmayr Cumhuriyet savcisina
gonderir.

(16) Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, silipheli ile magdur veya
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suctan zarar goren uzlastiklarini gésteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi
tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumbhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini
ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza
altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna
gidilemez.

(19) Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmast veya siireklilik arzetmesi halinde, 171
inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanagimi islemez. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin,
kamu davasi agilir. Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorugturma konusu sug¢ nedeniyle
tazminat davasi acilamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Stiphelinin,
edimini yerine getirmemesi halinde uzlagma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz
belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir
sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Stipheli, magdur veya suctan zarar gérenden birine ilk uzlagsma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg,
uzlagtirmaciin raporunu diizenleyerek uzlastirma biirosuna verdigi tarihe kadar
dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.

(22) (Degisik birinci ciimle: 24/11/2016-6763/34 md.) Uzlastirmaciya
Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen tarifeye gore iicret ddenir. Uzlastirmaci
icreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlagmanin
gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda
ongoriilen kanun yollarina bagvurulabilir.

(24) (Degisik: 24/11/2016-6763/34 md.) Her Cumhuriyet bassavciligi
biinyesinde uzlastirma biirosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile
personel gorevlendirilir. Uzlastirmacilar, avukatlarin veya hukuk 6grenimi
gormiis kisilerin yer aldigi, Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen uzlagtirmaci
listelerinden gorevlendirilir. Uzlastirmaci, hazirladigi raporu, tutanaklari ve varsa
yazili anlagmay1 biiroya gonderir. Uzlagtirma siireci sonunda sorusturma dosyalari,
uzlastirma biirosunda gérevli Cumhuriyet savcilari tarafindan sonuglandirilir.

(25) (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.)Uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi,
sinavi, gorev ve sorumluluklari, denetimi, egitim verecek kisi, kurum ve kuruluglarin
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nitelikleri ve denetimleriile uzlagtirmaci sicili, uzlagtirmacilar ve egitim kurumlarinin
listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde kurulan uzlagtirma
biirolariin ¢alisma usul ve esaslari, uzlastirma teklifi ile miizakere usulii, uzlagtirma
anlagmasi ve raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair diger hususlara iliskin
usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.

Mahkeme tarafindan uzlastirma

Madde 254 —(Degisik: 6/12/2006-5560/25 md.)

(1) Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma
islemlerinin253 iincii maddede belirtilen esas ve ustilegdre yerine getirilmesi igin
uzlastirma biirosuna gonderilir.

(2) Uzlagma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin
edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince
zamanagimi iglemez. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten
sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan,
231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanir.

Birden ¢ok fail bulunmasi halinde uzlasma

Madde 255 — (1) Aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok
kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir.
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CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA YONETMELIGI

BIRINCI BOLUM
Amac, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag

MADDE 1 — (1) Bu Yonetmeligin amaci, uzlastirmaya iligkin usul ve esaslar
ile uzlastirma biirolar1 ve Alternatif Coziimler Daire Baskanliginin ¢aligma usul ve
esaslarii diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Yonetmelik, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 253, 254 ve 255 inci maddelerinde diizenlenen
uzlastirmanin uygulama alani, uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gérev ve
sorumluluklari, denetimi, uymak zorunda olduklari etik ilkeler, uzlagtirmaci egitimi
verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri, uzlastirmaci sicilinin
diizenlenmesi, uzlastirmacilar ve egitim kurumlarinin listelerinin olusturulmast,
Cumbhuriyet bassavciligi biinyesinde kurulan uzlastirma biirolarinin ¢alisma usul ve
esaslari, uzlagma teklifi ile miizakere usulii, uzlagma belgesi ve uzlastirma raporunda
yer alacak konular, uygulamaya dair diger hususlar ile Alternatif Coziimler Daire
Baskanliginin ¢calisma usul ve esaslarini kapsar.

Dayanak

MADDE 3 — (1) Bu Yonetmelik, 5271 sayili Kanunun 253 {incii maddesi ile
29/3/1984 tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 9 uncu
maddesine dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

MADDE 4 — (1) Bu Yonetmelikte gegen;

a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Biiro: Cumbhuriyet bassavciligi biinyesinde kurulan uzlastirma biirosunu,

c¢) Daire Baskanligi: Alternatif Coziimler Daire Bagkanligini,

¢) Egitim kuruluslari listesi: Daire Baskanliginda tutulan uzlastirma egitimi
verme izni alan egitim kuruluslarinin kaydedildigi listeyi,

d) Elektronik liste: Uzlagtirma egitimi verme izni alan egitim kuruluslarmin
isimlerinin elektronik ortamda tutuldugu listeyi,

e) Elektronik ortam: Biligim sistem ve bilisim agindan olusan toplam ortamu,

f) Genel Miidiirliik: Ceza Isleri Genel Miidiirliigiinii,

g) Kanun: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununu,

§) Kayit: Fiziki veya elektronik ortamda iiretilen ya da bu ortama aktarilan
veya taginan, bilgi, belge ve verinin saklanmasini,

h) Sicil: Uzlastirmaci sicilini,
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1) Tarife: Alternatif Coziimler Daire Baskanligi tarafindan yillik olarak
hazirlanan Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesini,

i) UYAP: Adalet hizmetlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesi amaciyla
olusturulan Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemini,

j) Uzlagma: Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik
ile magdur veya sugtan zarar gorenin Kanun ve bu Ynetmelikteki usul ve esaslara
uygun olarak anlasmis olmalarini,

k) Uzlagtirma: Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya
sanik ile magdur, sugtan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu
Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlagtirmaci tarafindan anlagtirilmalari
suretiyle uyusmazligin giderilmesi siirecini,

1) Uzlastirmaci: Siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goéren
arasindaki uzlastirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisinin onayiyla
gorevlendirilen avukat veya hukuk 6grenimi gormiis kisiyi,

m) Uzlastirma raporu: Uzlastirma islemleri sonuglandirildiginda uzlagtirmaci
tarafindan diizenlenen raporu,

n) Uzlagma belgesi: Uzlastirmaci gorevlendirilmeden once veya uzlasma
teklifinin reddedilmesinden sonra taraflarin uzlasmalart sonucunda aralarinda
diizenlemis olduklar1 belgeyi,

0) Yazili sinav: Uzlastirma egitiminin bitiminde yapilan sinavi,

ifade eder.

IKINCi BOLUM
Uzlastirmaya liskin flkeler

Temel ilkeler

MADDE 5 — (1) Uzlastirma, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar
gorenin O0zglir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri halinde gergeklestirilir.
Bu kisiler anlagma yapilana kadar iradelerinden vazgecebilirler.

(2) Uzlastirma, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin temel hak
ve hiirriyetlerine uygun olarak, menfaatlerinin korunmasi esas1 gozetilerek yiirtitiiliir.

(3) Uzlastirmaya katilan stipheli, sanik, magdur veya sugtan zarar goren ile
kanuni temsilcileri miizakereler sirasinda, Kanunun tanidigi temel glivencelere sahiptir.

(4) Siipheli, sanik, magdur, sugtan zarar goren veya bu kisilerin kanuni
temsilcileri Tiirkge bilmiyorsa veya engelli ise Kanunun 202 nci maddesi hiikmii
uygulanir.

(5) Uzlagtirma siirecine baslanmadan dnce siipheli veya sanik ile magdur
veya suctan zarar goren; haklari, uzlagmanm mahiyeti ve verecekleri kararlarin
hukuki sonuglar1 hakkinda bilgilendirilir.

(6) Stipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar gorenin yasi, olgunlugu,
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egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin farkliliklar, uzlastirma siirecinde
g0z Oniine alinir.

(7) Uzlastirmaci gorevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin
gizliligini korur. Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini
almadan veya kanunen zorunlu olmadik¢a diger tarafa aciklayamaz. Gizliligi
koruma yiikiimliliigli uzlastirmacinin gorevi sona erdikten sonra da devam eder.

(8) Uzlagtirmaci miizakerelere baglamadan dnce taraflara; uzlagtirmanin temel
ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci ve sonuglarini, uzlagtirmaci
ile taraflarin uzlagtirmadaki islevlerini, gizlilik ylikiimliliigiini agiklar ve onlarin
stireci anlamalarini saglar.

(9) Uzlastirmaci taraflarin, hiikiim ve sonuglarini bilerek ve 6zgiir iradeleriyle
uzlagmalarimi saglayacak uygun tedbirleri alir.

Etik ilkeler

MADDE 6 — (1) Uzlagtirmac1 gorevini asagidaki etik ilkelere uygun olarak
yerine getirmek zorundadir:

a) Gorevini diiriistliitk kurallar1 cergcevesinde bagimsiz ve tarafsiz olarak
yerine getirir, taraflarin ortak yararlarin1 gozetir, taraflarin miizakerelerde yeterli ve
esit firsatlara sahip olmasina 6zen gosterir.

b) Adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini ylikseltmeyi hedefler.

¢) Gorevini yerine getirirken taraflara nazik ve saygili davranir. Taraflarin
birbirlerine saygili davranmalar1 ve miizakerelere iyi niyetle katilmalar1 konusunda
taraflar bilgilendirir.

¢) Masumiyet karinesi geregince siipheli ya da sanigin suglulugu hakkinda 6n
yargili olamaz, siipheli ya da saniga kars1 bir tavir takinamaz.

d) Gorevini yerine getirirken taraflar arasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapamaz, itibar ve
giiveni sarsici davranislarda bulunamaz.

e) Taraflardan biriyle herhangi bir kisisel veya is iliskisinin bulunmasi,
uzlagtirmanin sonucuna yonelik dogrudan veya dolayli, mali veya diger menfaatinin
bulunmasi ya da taraflardan biri i¢in uzlastirma disinda bir yetkiyle gorev yapmasi
gibi bagimsizlig1 veya taraflarla arasindaki menfaat catismasim etkileyebilecek ya
da bu izlenimi verebilecek durumlar1 agiklamadan gorev yapamaz veya goreve
devam edemez.

f) Gorev yaptig1 olayla ilgili olarak daha sonra vekil veya miidafii olarak
gorev listlenemez.

g) Tarafsizligindan kusku duyulmasina yol agacak sekilde kendisine veya bir
baskasima dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir menfaat temin edemez.

g) Gorevinin saygmligini ve kisilerin adalete olan giivenini zedeleyen veya
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stipheye diistiren her tiirlii davranistan kaginir.
Genel hiikiimler

MADDE 7 — (1) Uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in magdur ya da suctan
zarar gorenin gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi gerekir.

(2) Aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan
islenen suglarda uzlagtirma hiikiimleri her bir siipheli ya da sanik i¢in ayr1 ayri
degerlendirilir, ancak uzlasan kisi uzlagsmadan yararlanir.

(3) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren
bir sugtan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar
gorenlerin hepsinin uzlagsmayi kabul etmesi gerekir.

(4) Birden fazla su¢ olmasma ragmen kanunda tek ceza dngoriilen hallerde
her sug i¢in ayr1 ayri uzlastirma yapilir.

(5) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi héalinde tekrar uzlastirma yoluna
gidilemez.

(6) Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma veya kovusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamaz; a¢ilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.

(7) Sorusturma evresinde magdur veya sugtan zarar gérenin 6limii halinde
uzlastirma iglemi sonlandirilir. Kovusturma evresi i¢in Kanunun 243 tincii maddesi
hiikmii saklidir.

(8) Uzlagma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma
ya da kovusturma konusu suga iligskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasina engel degildir.

(9) Uzlastirmaya tabi suglarda, uzlastirma girisiminde bulunulmadan, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi veya hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilemez.

(10) Stipheli, sanik, magdur ya da sugtan zarar gorene Cumhuriyet savcisinin
onay1 ile gorevlendirilen uzlastirmaci uzlagma teklifinde bulunur.

(11) Uzlagtirmaci kendisine tevdi edilen gorevi bizzat yerine getirmekle
yikiimlii olup, gorevinin icrasini kismen veya tamamen baska bir kimseye
birakamaz.

(12) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma veya kovusturma
dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt diginda olma ya da baska bir
nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye, saniga veya kanuni temsilcisine
ulasilamamasi halinde sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili uzlastirma
yoluna gidilmez.

Uzlastirma kapsamindaki suclar ve istisnalari

MADDE 8 — (1) Kanunun 253 {incli maddesinin birinci fikrasinda sayilan
suclarda, siipheli, sanik, suga siiriiklenen ¢ocuk ile magdur veya sugtan zarar goren
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gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur.

(2) Suga stiriiklenen c¢ocuklar bakimindan magdurun veya sugtan zarar
gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla ayrica iist sinirt 3
yili gecmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda da uzlastirma
girisiminde bulunulur.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak
iizere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi
icin, kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir.

(4) Sorusturulmasit ve kovusturulmasi sikdyete bagli olsa bile, cinsel
dokunulmazliga kars1 suclarda, uzlastirma yoluna gidilemez.

(5) (Degisik:RG-31/12/2019-30995 4.Miikerrer) Siipheli ya da sanik
tarafindan uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka
sucla birlikte ayn1 magdura karsi igslenmesi halinde, uzlagtirma yoluna gidilemez.

UCUNCU BOLUM
Sorusturma Evresinde Uzlastirma
Delillerin toplanmasi

MADDE 9 — (1) Sorusturmasina baslanilan ve uzlastirma kapsaminda kalan
sucglara iliskin gerekli arastirma ve sorusturma islemleri, sorusturmayi yiiriiten
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilir.

(2) Sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcist Kanunun 160 ve devami
maddeleri uyarinca toplanmasi gereken tiim delilleri toplar.

(3) Cocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi, sorusturma sirasinda
gerekli gordiigiinde ¢ocuk hakkinda 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayilt Cocuk Koruma
Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini ¢ocuk
hakiminden isteyebilir.

Dosyanin biiroya gonderilmesi ve kayit

MADDE 10 — (1) Yapilan sorusturma neticesinde kamu davasinin agilmasi
icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma imkaninin
bulunmamasi halinde sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcist dosyayr biiroya
gondermeksizin sonuclandirir.

(2) Sorusturmaya konu sugun uzlastirmaya tabi olmasi ve iddianame
diizenlenmesi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi halinde, sorusturmayi yiiriiten
Cumbhuriyet savcist dosyay1 Ek-1"de yer alan gdnderme karar ile biiroya gonderir.

(3) Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska
sucla birlikte islenmis oldugu ve kapsama girmeyen sug hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin verildigi hallerde dosya, bu karara karsi itiraz siiresinin gegmesi
veya itirazin reddedilmesi iizerine biiroya gonderilir.

(4) Sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisi tarafindan génderme karari
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verildikten sonra Cumhuriyet bassavcisi veya gorevlendirilen Cumhuriyet bassavei
vekilinin goriildi islemini miiteakip uzlastirma biirosu tevzi havuzuna diisen dosya,
Cumbhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirilen Cumhuriyet bagsaver vekili tarafindan
uzlastirma biirosuna tevzi edilmesi ile kendiliginden biiro kayit numarast alir.

Dosyanin incelenmesi ve iade karari

MADDE 11 - (1) Uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisi tarafindan
yapilan inceleme sonucunda;

a) Biiroya gonderme kararinda kabul edilen fiilin uzlastirma kapsaminda
olmadiginin anlagilmasi,

b) Gonderme kararina konu olan dosya igeriginden siipheli hakkinda kamu
davasi agilmasi icin yeterli siiphenin tespitine yonelik, su¢un siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan deliller toplanmadan dosyanin biiroya gonderildiginin anlagilmasi,

hallerinde dosya, Ek-2’de yer alan iade karar1 ile sorusturma biirosuna geri
gonderilir.

Uzlastirmaci gorevlendirilmesi

MADDE 12 — (1) Uzlastirma biirosuna gonderilen dosyanin uzlagtirmadan
sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan incelenmesi sonucunda, génderme kararina
esas sugun uzlastirma kapsaminda kaldiginin anlasilmasi halinde uzlastirmaci
gorevlendirmesi, Daire Bagkanligi tarafindan belirlenen listeye gore ilgili
Cumhuriyet savcisinin onayiyla yapilir.

(2) Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi yargi cevresinde yeteri
kadar uzlagtirmaci bulunmamasi halinde, en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet
bassavciligi listesinden gorevlendirme yapilabilir.

(3) Dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu husus telefon,
SMS veya diger elektronik araglarla bildirilir.

(4) Uzlastirma evraki uzlastirmaciya tutanakla teslim edilir ve alind1 belgesi
dosyasina eklenir.

(5) Uzlagma teklifi sucun islendigi tarihten itibaren bir aylik siire gegmeden
yapilamaz.

Uzlastirmaci gorevlendirilmesinde dosya tevzi kistaslari

MADDE 13 — (1) Tevzide;

a) Uzlastirmaya konu sugun niteligi ve sayist,
b) Taraf sayis1 ve taraflarin bulundugu yer,

¢) Uzlagtirma raporunun verilme siiresi,

¢) Uzlasma teklifinin sonucu,

d) Uzlastirma sonucu,

gibi hususlar esas alinir.
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Uzlastirma biirolarinda tevzi

MADDE 14 — (1) Uzlastirmacilara verilecek dosya Cumhuriyet savcisi veya
onun gdzetiminde biiro personeli tarafindan UYAP tevzi esaslarina gore otomatik
olarak belirlenir.

Uzlastirmaciya verilebilecek dosya sayisi

MADDE 15 - (1) Uzlastirmaciya verilecek aylik azami dosya sayisini Daire
Baskanligi; biiroya gelen dosya ve agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi
listesinde kayitli uzlastirmaci sayis1 gibi hususlar1 dikkate almak suretiyle
belirleyebilir.

Belgelerin verilmesi ve gizlilik bildirimi

MADDE 16 — (1) Sorusturma dosyasinda yer alan uzlastirma konusu sug ya
da suglara iliskin belgelerden uzlastirma igin gerekli olup da Cumhuriyet savcisi
tarafindan uygun goriilenlerin birer 6rnegi biiro personeli tarafindan uzlastirmaciya
verilir.

(2) Hangi belgelerin verildigi, verilme tarihi ile sorusturmanin gizliligi
konusundaki bildirim, biiro personelinin ve uzlastirmacinin imzasini igeren bir
tutanakla tespit edilir.

Uzlastirma siiresi

MADDE 17 - (1) Uzlastirmaci, uzlastirma evrakini teslim aldiktan
sonra otuz gin icinde wuzlastirma islemlerini sonuglandirir. (Degisik
ciimle:RG-31/12/2019-30995 4.Miikerrer) Bu siire igerisinde sonuclandiramazsa
durumu agiklayan bir dilek¢eyle biiroya bagvurmasi hdlinde biirodan sorumlu
Cumhuriyet savcisinin onaymi almak kosuluyla uzlasgtirma biirosu bu siireyi her
defasinda yirmi giinli gegmemek iizere en fazla iki kez daha uzatabilir.

(2) Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan
zarar goren uzlastiklarini gdsteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe
kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.

Uzlastirma raporu

MADDE 18 - (1) Uzlagtirmaci, uzlastirma iglemlerini sonuglandirdiginda
Ek-3’te yer alan Uzlastirma Raporu Ornegi’ne uygun, taraflarn edimlerini ayr
ayri, siiphe ve tereddiite yer vermeyecek ve miimkiinse sira numarasi igerecek
sekilde taraf sayisindan bir fazla olarak hazirladigi raporu, kendisine verilen belge
orneklerini ve varsa yapmis oldugu masraflar1 gosteren belge, gider pusulasi veya
rayice uygun yazili beyan1 UYAP’ta diizenlenecek tutanak ile uzlagtirma biirosuna
teslim eder.

(2) Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da iceren raporda,
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ne suretle uzlasildigr ayrintili bigimde agiklanir. Ancak uzlastirma miizakereleri
sirasinda sugun islenmesine iligkin olarak yapilan agiklamalara raporda yer verilmez.

(3) Biiro, sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlagmay1 uzlastirma
biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisina gecikmeksizin sunar.

(4) Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini
ve edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir
ve imza altina almak suretiyle onaylar, sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

(5) Cumbhuriyet savcist raporu veya belgeyi, uzlasmanin taraflarin 6zgiir
iradelerine dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle
onaylamadig1 takdirde gerekg¢esini rapora yazar. Edimin hukuka ve ahlaka uygun
olmamasi nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu Yonetmeligin 17 nci
maddesindeki siireye uyulmasi kosuluyla edimin degistirilmesini uzlagtirmacidan
isteyebilir.

Uzlasma belgesi

MADDE 19 — (1) Uzlastirmaci gorevlendirilmeden 6nce veya uzlagsma
teklifinin reddedilmesinden sonra, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin
aralarinda uzlagsmalar1 halinde; taraflarca niteligine uygun diistigli 6l¢tide Ek-
3’te yer alan Uzlastirma Raporu Ornegi’ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir.
Cumbhuriyet savcisi, bu belgeyi 18 inci maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda
belirtilen kistaslara gore inceler ve degerlendirir.

Sorusturma evresinde uzlasmanin hukuki sonug¢lari

MADDE 20 — (1) Uzlagsma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine
getirmesi halinde, siipheli hakkinda uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisi
tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Suca siirliklenen ¢ocuk
hakkinda gerekli goriildigiinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer alan
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasi ¢ocuk hakiminden istenir.

(2) Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi
veya siireklilik arzetmesi halinde, Kanunun 171 inci maddesindeki sartlar
aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari
verilir. Bu hélde, edimin yerine getirilip getirilmediginin takibi biiro tarafindan
yapilir. Erteleme siiresince zamanagimi iglemez.

(3) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verildikten sonra,
uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde, kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilir.

(4) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, Kanunun 171 inci maddesinin dordiincii
fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir.

(5) Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlastirma raporu veya
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uzlasma belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflis Kanununun 38 inci
maddesinde yazili ilam mahiyetine haiz belgelerden say1lir.

Iddianame diizenlenmesi

MADDE 21 — (1) Uzlastirma islemleri neticesinde uzlastirmanin sonugsuz
kalmasi halinde siipheli hakkindaki iddianame uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet
savcist tarafindan diizenlenir.

(2) Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda uzlastirma siireci sonunda iddianame
diizenlenmesi halinde, uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist gerekli
gordiigiinde, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin uygulanmasini mahkemeden ister.

DORDUNCU BOLUM
Kovusturma Evresinde Uzlastirma

Uzlastirma usulii

MADDE 22 — (1) Kamu davasi agildiktan sonra asagidaki durumlarin varlig
halinde, uzlastirma iglemleri mahkemenin talebi dogrultusunda Kanunun 253 iincii
maddesinde belirtilen esas ve usule gore uzlastirma biirosunca yerine getirilir:

a) Kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlagsma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi,

b) Sorusturma evresinde uzlagma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk
olarak kovusturma evresinde anlasilmast,

¢) Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine
gecen belge ile dogrudan mahkeme Oniine gelen uzlasmaya tabi bir sugun varligi,

¢) Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sucun uzlasma
kapsamina girmesi.

(2) Mahkeme tarafindan gonderilen dosya biiroya kaydedildikten sonra biiro
numarasi alir.

(3) Uzlastirma konusu su¢ ya da suglara iliskin belgelerden uzlastirma i¢in
gerekli olup da hakim tarafindan uygun goriilenler biiroya gonderilir. Gonderme
ara kararinda uzlagtirma islemlerinin yapilacag kisiler ile uzlagtirmaya tabi suglar
agikca belirtilir.

(4) Biiro personeli tarafindan kayit islemleri tamamlandiktan sonra dosya
biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisina tevdi edilir.

(5) Cumhuriyet savcist mahkemenin gonderme ara kararinda uzlastirma
isleminin yapilacag kisilerin veya uzlastirmaya tabi suglarin agik¢a belirtilmemesi
durumunda bu eksikliklerin giderilmesini mahkemeden talep edebilir.

(6) Cumhuriyet savcisi tarafindan sucun agikca uzlasma kapsaminda
olmadiginin tespit edilmesi halinde, mahkemeden ara kararm yeniden
degerlendirilmesi istenebilir.
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(7) Uzlastirmaci gorevlendirilmesi, Cumhuriyet savcisinin onaytyla yapilir.
(8) Dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu husus telefon,
SMS veya diger elektronik araglarla bildirilir.

Belgelerin verilmesi

MADDE 23 — (1) Mahkeme tarafindan génderilen dosya biiro personelince
uzlagtirmaciya tutanakla teslim edilir ve alind1 belgesi dosyasina eklenir.

(2) Hangi belgelerin verildigi ve verilme tarihi biiro personelinin ve
uzlastirmacinin imzasini igeren bir tutanakla tespit edilir.

Uzlastirma siiresi

MADDE 24 - (1) Uzlastirmaci, uzlastirma evrakini teslim aldiktan
sonra otuz gin icinde uzlastirma islemlerini sonuglandirir. (Degisik
ciimle:RG-31/12/2019-30995 4.Miikerrer) Bu siire icerisinde sonuglandiramazsa
durumu agiklayan bir dilekgeyle biiroya bagvurmasi hdlinde biirodan sorumlu
Cumhuriyet savcisinin onay1 alinmak kosuluyla biiro bu siireyi her defasinda yirmi
giinii gegmemek tizere en fazla iki kez daha uzatabilir.

Uzlastirma raporu

MADDE 25 — (1) Uzlastirmaci, uzlastirma islemlerinin sonug¢landirildigi
tarihten itibaren Ek-3’te yer alan Uzlastirma Raporu Ornegi’ne uygun, taraflarm
edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve tereddiite yer vermeyecek ve miimkiinse sira numarasi
icerecek sekilde taraf sayisindan bir fazla olarak hazirladigi raporu, kendisine verilen
belge orneklerini ve varsa yapmis oldugu masraflar1 gosteren belge, gider pusulasi
veya rayice uygun yazili beyant UYAP’ta diizenlenecek tutanak ile uzlagtirma
biirosuna teslim eder.

(2) Uzlagsmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da igeren raporda,
ne suretle uzlasildigir ayrintili bigimde acgiklanir. Ancak uzlastirma miizakereleri
sirasinda sugun igslenmesine iliskin olarak yapilan agiklamalara raporda yer verilmez.

(3) Biirodan sorumlu Cumbhuriyet savcist dosyayr ve raporu list yaziyla
mahkemeye gonderir.

(4) Mahkeme, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin
hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse raporu miihiir ve imza altina alarak
kovusturma dosyasinda muhafaza eder.

(5) Mahkeme, raporu veya belgeyi, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine
dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamadig1
takdirde gerekgesini rapora yazar. Edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi
nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu Yonetmeligin 24 iincii maddesindeki
stireye uyulmasi kosuluyla edimin degistirilmesi i¢in dosyay1 biiroya gonderebilir.

(6) Biirodan sorumlu Cumhuriyet saveist uzlastirmaciya 6denecek ticrete iligkin
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sarf kararimi raporun onaylanmasi ya da reddi sonrasi diizenler ve mahkemeye gonderir.
Uzlasma belgesi

MADDE 26 — (1) Kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanabilecegi
hallerde, yapilan uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen hiikiim verilinceye
kadar sanik ile magdur, katilan veya sugtan zarar gorenin aralarinda uzlasmalari
halinde; taraflarca niteligine uygun diistiigli Ol¢iide Ek-3’te yer alan Uzlastirma
Raporu Ornegi’ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir ve mahkemeye sunulursa,
hakim bu belgeyi 25 inci maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen
kistaslara gore inceler ve degerlendirir.

Kovusturma evresinde uzlasmanin hukuki sonuclari

MADDE 27 - (1) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma
sonucunda samigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine
karar verir.

(2) Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi
veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, Kanunun 231 inci maddesindeki
sartlar aranmaksizin, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri
birakma siiresince zamanasimi islemez.

(3) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde, agiklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir.

(4) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan,
Kanunun 231 inci maddesinin on birinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikiim
aciklanir.

(5) Sanigin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlastirma raporu 2004 sayili
Kanunun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

BESINCi BOLUM
Ortak Hiikiimler

Uzlastirmacinin ¢cekinmesi veya reddi

MADDE 28 — (1) Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller
ile reddi sebepleri, uzlastirmaci gérevlendirilmesi ile ilgili olarak dikkate alinir.

Uzlasma teklifi

MADDE 29 — (1) Uzlastirmact; siipheli, sanik, katilan, magdur veya suctan
zarar gorene uzlagsma teklifinde bulunur. Siipheli, sanik, katilan, magdur veya
suctan zarar gorenin resit olmamasi ya da kisitli olmasi hali ile magdur veya sugtan
zarar gorenin ayirt etme giicii bulunmamast durumunda, uzlagma teklifi kanuni
temsilcilerine yapilir.
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(2) Miistekinin veya suctan zarar gorenin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
halinde vekaletnamede 6zel yetki var ise vekile de uzlagma teklifinde bulunulabilir.

(3) Uzlagtirmaci, uzlagsma teklifini biiro araciligiyla agiklamali tebligat,
istinabe veya Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla da yapabilir.

(4) Uzlagma teklif formunun istinabe suretiyle imzalatilmasi gereken
hallerde, teklif formu tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bassavciligi istinabe biirosu
araciligiyla imzalatilir.

(5) Uzlagtirmaci tarafindan yapilacak uzlagma teklifi, Ek-4’te yer alan
uzlasmanin mabhiyeti ile uzlasmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin
bulundugu Uzlagma Teklif Formu’nda yer alan bilgilerin agiklanmast ve teklif
formunun hazir bulunanilgiliye imzalatilarak verilmesi suretiyle yapilir. Uzlastirmaci
tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigine ve uzlagma teklifinde
bulunulduguna iligskin formun imzali1 6rnegi uzlagtirma evraki igine konulur.

(6) Uzlastirmacinin uzlasma teklifinde bulunacagi siipheli, sanik, katilan,
magdur veya suctan zarar goren ya da kanuni temsilcilerine iletisim araglariyla
ulasilamamasi halinde agiklamali uzlagma teklifi biiro araciligiyla yapilir. Bu islem
uzlastirmacinin, biiroya bagvurarak teklif formunu vermesi lizerine gergeklestirilir.

(7) Uzlagma teklifinde bulunmak icin gagri; telefon, telgraf, faks, elektronik
posta gibi araclardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, bu ¢agri uzlasma
teklifi anlamina gelmez.

Uzlasma teklifini kabul siiresi

MADDE 30 — (1) Uzlasma teklifinde bulunulanlardan herhangi biri ii¢ giin
icinde teklifi yapan uzlastirmaciya kararini bildirmedigi takdirde, uzlasma teklifi
reddedilmis sayilir. Bu durumda, Kanunun 255 inci maddesi hitkmii sakli kalmak
izere, ayrica digerlerine uzlagma teklifinde bulunulmaz.

Uzlastirma miizakereleri

MADDE 31 — (1) Uzlagtirma miizakerelerine siipheli, sanik, katilan, magdur,
suctan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, sanik,
katilan, magdur veya sugtan zarar gérenin kendisi veya kanuni temsilcisi, miidafi ya
da vekilinin hakli bir mazereti olmaksizin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi
halinde, ilgili taraf uzlagmay1 kabul etmemis sayilir.

(2) Uzlasma saglanabilmesi igin birden fazla miizakere yapilabilir.
Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumbhuriyet savcisiyla goriigsebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya uzlagtirma
miizakerelerinin kanuna uygun yiiriitiilmesi amaciyla talimat verebilir.

(3) Miizakereler, taraflarla birlikte veya ayr1 ayr gerceklestirilecek
toplantilarla yiiriitiilebilir.

(4) Miizakereler, goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle
de yapilabilir.
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(5) Uzlastirmaci, raporu taraflara imzalatir.

(6) Uzlastirma raporunun istinabe suretiyle imzalatilmas1 gereken hallerde,
rapor tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bassavciligi istinabe biirosu araciligiyla
imzalatilir.

(7) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma veya kovusturma
dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da yapilan
aragtirmaya ragmen adresin belirlenememesi gibi bagka bir nedenle magdura,
suctan zarar gorene, siipheliye, saniga, katilana veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulagilamamas1 hélinde bu hususun tutanakla tespit edilmesinin ardindan uzlastirmaci
tarafindan uzlagtirma iglemlerine son verilir.

Uzlastirma miizakerelerinin gizliligi

MADDE 32 —(1) Uzlagtirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlagtirmaci,
uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde
ogrendigi olgular gizli tutmakla ylktimliidiir.

(2) Aksi kararlastirilmamigsa, taraflar, miidafi ve vekiller de birinci fikrada
belirtilen gizlilik kuralina uymakla ytikiimliidiir.

(3) Uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma,
kovusturma ya da davada delil olarak kullanilamaz. Miizakerelere katilanlar bu
bilgilere iligskin olarak tanik olarak dinlenemez.

(4) Daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlastirma miizakereleri
sirasinda ileri siiriilmiis olmasi, bunlarin sorusturma ve kovusturma siirecinde ya da
bir davada delil olarak kullanilmasina engel teskil etmez.

Edimin konusu

MADDE 33 — (1) Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine
getirilmesi hususunda anlagsmaya vardiklar takdirde asagidaki edimlerden bir ya da
birkagini veya bunlarin disinda belirlenen hukuka ve ahlaka uygun baska bir edimi
kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen
tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

b) Magdurun veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olan tgiincii kisi ya
da kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi
veya eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile
yardima muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

¢) Magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri {igiincii sahis veya
bir kamu kurumu ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli
hizmetlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi,

d) Topluma faydali birey olmayi saglayacak bir programa katilimin
saglanmasi,
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e) Magdurdan veya sugtan zarar gérenden 6ziir dilenmesi.
(2) Taraflar uzlastirma siireci sonunda edimsiz olarak da uzlasabilirler.

Zamanasimi

MADDE 34 — (1) Siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gérenden
birine ilk uzlagma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin
sonugsuz kaldig1 ve en ge¢ uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek biiroya verdigi
tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.

(2) Uzlagma teklifine siiresi igerisinde cevap verilmemesi ya da teklifin
reddedilmesi halinde uzlagtirma girisimi sonugsuz kalmis sayilir.

(3) Taraflarin veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin uzlastirma miizakerelerine
katilmaktan imtina etmesi, miizakereler sirasinda taraflardan birinin yazili veya
s0zlii olarak uzlasmadan vazgectigini bildirmesi lizerine diizenlenen raporun biiroya
verildigi tarihten itibaren dava zamanasimi ve kovusturma kosulu olan dava siiresi
yeniden iglemeye baslar.

ALTINCI BOLUM
Uzlastirmanin Yapilacag Yer, Zaman, Uzlastirmac Ucreti ve Giderler

Uzlastirmanin yapilacagi yer ve zaman

MADDE 35 — (1) Uzlastirma miizakereleri;

a) Adliye binalarinda uzlastirma miizakereleri i¢in oda tahsis edilmigse bu
yerlerde,

b) Kamu kurum ve kuruluglarinda bu amagla ayrilan yerlerde,

c) Taraflarin kabul etmesi sartiyla uzlastirmacinin faaliyetlerini yiiriittigii
biiroda,

¢) Taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli
bir ortamda veya taraflarca kabul edilen bu ise uygun baska yerlerde,

gercgeklestirilebilir.

(2) Uzlastirma miizakerelerinin adliye binalarinda gerceklestirilmesi halinde
toplant1 odalarmin diizenlenmesi, gerekirse gilivenliginin saglanmasi, uzlastirma
toplantilar i¢in tahsis sira ve saatlerinin belirlenmesi Cumhuriyet bassavciligi
tarafindan yerine getirilir.

Uzlastirmaci iicreti

MADDE 36 — (1) Uzlastirmaciya her yil Adalet Bakanliginca hazirlanan
Tarifeye gore iicret ddenir.

(2) Uzlagtirmaci iicreti, uzlastirmacinin siipheli veya sanik ile magdur
veya sugtan zarar gorenin yasi, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin
farkliliklarini degerlendirmede ve taraflari uzlastirmadaki becerisi, siirecte gosterdigi
gayret, taraf sayisi, uyusmazligin kapsam ve niteligi dikkate alinarak tarifedeki alt
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ve iist sinirlar arasinda belirlenir.
(3) Birden fazla uzlastirmacinin goérevlendirildigi hallerde uzlastirmaci iicreti
bu kisilere ayr1 ayr1 ve esit olarak 6denir.

Uzlastirmaci iicretinin 6denmesi

MADDE 37 — (1) Gorevlendirilen uzlastirmaciya belirlenen ticret uzlastirma
sonunda diizenlenecek raporun ibrazindan sonra makul siire i¢inde uzlastirmadan
sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan sarf karari ile 6denir.

(2) Uzlagtirmaci tcretinin takdirinde uzlagtirma raporunun tamamlandigi
tarihte yiirlirliikte olan Tarife esas alinir.

Uzlastirmaci giderleri

MADDE 38 — (1) Uzlastirmaci tarafindan zorunlu yol giderleri dahil olmak
iizere yapilan masraflar, ilgili y1l Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesinin 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendinde belirlenen
miktarin alt sinirm1 gegmeyecek sekilde ayrica ddenir.

(2) Uzlastirmac iicreti ve diger uzlagtirma giderleri, yargilama giderlerinden
sayilir ve bu giderler ilgili 6denekten karsilanir.

(3) Uzlastirmanin gergeklesmemesi halinde uzlastirmaci iicreti ve diger
uzlastirma giderleri hakkinda Kanunun yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri
uygulanir.

(4) Uzlasmanin gergeklesmesi halinde uzlagtirmaci ticreti ve diger uzlastirma
giderleri Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.

(5) Uzlastirmacinin ¢aligmasi karsiliginda ticret talep etmedigi hallerde bu
madde hiikiimleri uygulanmaz.

YEDINCI BOLUM
Uzlastirma Biirosunun Kurulmasi, Gorev ve Sorumluluklar:

Biironun kurulmasi

MADDE 39 — (1) Her Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde uzlastirma biirosu
kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile personel gorevlendirilir.

(2) Biiro is ve islemleri Cumhuriyet bassavcisi, Cumhuriyet bassavct vekili
veya Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda yazi isleri midiiriiniin yonetiminde
zabit katibi ve diger gorevliler tarafindan yliriitiiliir.

Biiro personelinin gorev ve sorumluluklari

MADDE 40 - (1) Yazi isleri miidiirtiniin gérev ve sorumluluklar1 sunlardir:

a) Uzlastirma is ve islemlerine iliskin hizmetlerin yiiriitiillmesini saglamak ve
denetlemek.

b) Zabit katibi ve diger gorevliler arasinda is boliimii yapmak,

¢) Uzlagtirma is ve islemlerinin verimli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi
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icin her tiirlii tedbiri almak.

¢) Cumhuriyet savcisinin onayiyla uzlastirmaci gérevlendirmesi yapmak.

d) Cumbhuriyet savcisinin uygun gorecegi evrakin havalesini yapmak.

e) Uzlastirmacitya Cumhuriyet savcisinin onay1 dogrultusunda ek siire vermek.

f) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen diger
gorevleri yapmak.

(2) Zabat katibinin gorev ve sorumluluklart sunlardir:

a) Is boliimiine gore kendisine verilen isleri biriktirmeden zamaninda yapmak.

b) Dosyalar1 ve evraki dogru, eksiksiz ve zamaninda UYAP bilisim sistemine
kaydetmek.

¢) Uzlagtirma dosyalarini eksiksiz ve diizenli bir sekilde muhafaza etmek.

¢) Cumhuriyet savcisinin onayiyla uzlagtirmaci gérevlendirmesi yapmak.

d) Dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu hususta SMS
yoluyla bilgi vermek.

e) Uzlastirma konusu su¢ veya suglara iligkin uygun goriilen evraki
uzlastirmactya vermek.

f) Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisinin onay1 dogrultusunda ek siire vermek.

g) Uzlastirmaci tarafindan hazirlanan uzlagma teklifini igerir agiklamali
tebligat veya istinabe evrakini gondermek.

g) Uzlagtirmaci tarafindan diizenlenen raporu ve dosyay: tutanakla teslim
almak.

h) Raporu ve dosyay1 gerekli is ve islemlerin yapilabilmesi i¢in Cumhuriyet
savcisina sunmak.

1) Her tiirlii tebligat evrakini hazirlamak.

i) Isi biten dosyalari arsive kaldirmak.

j) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet savcist ya da yazi isleri mudiirii
tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

Is boliimii

MADDE 41 — (1) Zabat katipleri ve diger personel arasindaki is boliimiinii;
Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet bassaver vekili veya Cumhuriyet savcisinin
onayini almak suretiyle yazi igleri miidiirii yapar.

(2) Yaz1 isleri miidiirii ve ilgili personel verilerin UYAP’a dogru, eksiksiz ve
zamaninda girilmesinden birlikte sorumludur.

Biirolarin gozetimi ve denetimi

MADDE 42 — (1) Uzlastirma biirosu ilgisine gére Cumhuriyet bagsavcisi,
Cumbhuriyet bassavci vekili veya Cumhuriyet savcisinin gozetimi ve denetimi
altindadir.

(2) Denetim;
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a) Kayitlarin diizenli tutulmasi,

b) Uzlagtirmact gorevlendirmelerinin usuliine uygun yapilmasi,

c¢) Evrak havalesinin siiresinde yapilmasi,

¢) Fiziki ortamda teslimi gereken evrakla ilgili islemlerin usuliine uygun
yapilmasi,

d) Kararlarin ilgililere tebliginin saglanmasi,

e) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen diger
gorevlerin usuliine uygun yapilmasi,

hususlarimi kapsar.

SEKIiZINCI BOLUM
Tutulacak Kayit ve Kartonlar

Kayitlar

MADDE 43 — (1) Cumhuriyet bagsavciligl uzlastirma biirosunda asagida
gosterilen kayitlarin UYAP’ta; tarih, sira numarasi, hazirlayan veya onaylayan
kisiye gore sorgulanabilir sekilde tutulmasi zorunludur:

a) Uzlastirma kaydi,

b) Denetim ve performans kaydi.

(2) Bukayitlardaki verilerin bir veya bir kagi bir arada sorgulanip raporlanabilir.

(3) Bumaddede diizenlenen kayitlara gerek goriildiigliinde Bakanlik tarafindan
yeni kayitlar ve mevcut kayitlara yeni stitunlar eklenebilir.

Uzlastirma kaydi

MADDE 44 — (1) Cumhuriyet bagsavciliginca sorusturma ve kovusturma
evresinde yapilan uzlastirma islemleri i¢in tek bir kayit tutulur.

(2) Uzlastirma kaydi; sira numarasi, sorusturma numarasi, mahkeme adi ve
esas numarasi, magdur, sikayetci, katilan, slipheli, sanik, miidafi, vekil veya kanuni
temsilci ile uzlastirmacinin kimlik bilgileri, uzlastirmacinin gorevi ve meslegi,
sugun tiirti, kararlastirilan edimin tiirii ve siiresi, dosyanin uzlastirmaciya verildigi
tarih, uzlastirma raporunun teslim edildigi tarih, uzlastirma isleminin sonucu ve
uzlagtirmaciya 6denen licret ile diislinceler slitunundan olusur.

Denetim ve performans kaydi

MADDE 45 - (1) Uzlastirmacilar hakkinda Cumhuriyet bagssavcisi,
Cumhuriyet bassaver vekili veya Cumbhuriyet saveist tarafindan yapilacak denetim
ve performans degerlendirmeleri ile sonuglarinin tutuldugu kayaittir.

(2) Bu kayit; dosyanin uzlastirmacida kaldigi siire, uzlagma teklifi ve
uzlastirma raporunun sonucu, etik ve temel ilkelere uyma, uzlagtirma raporunun
eksiksiz diizenlenmesi, miizakerelerin gizliligine riayet edilmesi, raporun siiresi
i¢inde verilmesi ile diisiinceler siitunundan olusur.
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Kartonlar

MADDE 46 — (1) Cumhuriyet bagsavcilig1 uzlastirma biirosunda asagida
gosterilen kartonlarin UYAP bilisim sisteminde tutulmasi zorunludur.

a) Uzlagtirmaci listesi kartonu: Agir ceza merkezi Cumhuriyet bagsavciligi
yargi alaninda gorevli uzlastirmacilarin isim listesinin saklandigi kartondur.

b) Sarf karar1 kartonu: Cumhuriyet bagsavciliginca uzlagtirma iicreti ve
giderleri i¢in diizenlenen kararlarin saklandigi kartondur.

DOKUZUNCU BOLUM
Uzlastirmaci Sicili, Egitim, Sinav ve Denetim

Uzlastirmaci sicilinin tutulmasi

MADDE 47 — (1) Uzlastirmaci olma yetkisini kazanmis kisilerin sicilleri,
sicil numaras1 verilmek suretiyle Daire Bagkanliginca tutulur.

(2) Sicilde; kisinin ad ve soyadi, dogum yili, meslegi, is adresi, uzmanlik
alan1 ve akademik unvani gibi sahsi bilgileri yer alir. Bu bilgiler Daire Bagkanlig
tarafindan Genel Miidiirliigiin internet sitesinde duyurulur.

(3) Uzlastirmaci, sicilde yer alan kendisine ait bilgilerde meydana gelen her
tiirli degisikligi bir ay icinde varsa belgesiyle birlikte Daire Bagkanligina bildirmek
zorundadir. Bu degisiklikler ile ilgili olarak Daire Bagkanligi tarafindan elektronik
ortamda gerekli diizeltmeler yapilir.

(4) Daire Bagkanlig1 uzlastirmacilar hakkinda ayrica sahsi sicil dosyasi tutar.
Bu dosyaya uzlastirmacinin kimligi, 6grenim ve meslek durumu, bildigi yabanci dil,
mesleki eserleri ve yazilari, disiplin ve ceza sorusturmasi ve sonuglari gibi hususlara
iliskin belgeler ile diger belgeler konulur.

Uzlastirmaci siciline kayit olma sartlar:

MADDE 48 — (1) Sicile kayit basvurusu, Daire Baskanligina elektronik
ortamda bagvurmak suretiyle yapilir.

(2) Ilgilinin, uzlastirmaci olarak gérev yapmak istedigi agir ceza mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligi ile iletisim bilgilerini igerir bagvuru dilekgesine;

a) Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi,

b) Mezuniyet belgesi ile hukuk fakiiltesi mezunlar1 digindakiler i¢in not
dokiimiine iliskin belgenin onayli 6rnegi,

¢) Son alt1 ay igerisinde ¢ekilmis vesikalik fotograf,

¢) Varsa kayitl olunan oda, c¢alisilan kurum ve kurulusun isimleri,

d) Uzlastirmaci egitiminin tamamlandigin1 gosterir katilim belgesinin ash
veya onayli 6rnegi,

eklenir.

(3) Uzlastirmaca siciline kaydedilebilmek i¢in;
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a) Tiirk vatandasi olmak,

b) Tam ehliyetli olmak,

c¢) Avukatlar yoniinden baroya kayitl olmak,

¢) (Degisik:RG-31/12/2019-30995 4.Miikerrer) Hukuk 0grenimi gormiis
kisiler yoniinden liniversitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya
da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler,
iktisat, maliye alanlarinda veya polis akademisinde en az dort yillik yiiksek 6grenim
yapmis olmak,

d) Kasten iglenmis bir sugtan mahkiim olmamak,

e) Terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak,

f) Uzlastirmaci egitimini tamamlamak ve yazili sinavda basarili olmak,

g) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten c¢ikarilmamis ya da
gecici olarak yasaklanmamig olmak,

gerekir.

(4) Sicile kayit i¢in bagvuruda bulunacak kisinin fiilen yiirtitmekte oldugu asil
mesleginin ilgili mevzuatinda, uzlastirma faaliyetini yiirlitmesine engel bir hiikiim
bulunmamalidir.

(5) Ugiincii fikrada sayilan sicile kayit sartlarmi tasidigi anlasilan ve
belgelerinde eksiklik bulunmayan bagvuru sahipleri uzlagtirmaci siciline kaydedilir.
Ilgililerden, sartlar1 tasimadig1 anlasilan veya verilen bir aylik siireye ragmen eksik
belgelerini sunmayan basvuru sahiplerinin sicile kaydi yapilmaz.

(6) Basvurular hakkinda gelis tarihinden veya eksik belgenin ikmalinden
itibaren iki ay i¢inde karar verilerek ilgilisine de teblig edilir.

(7) Belge eksikligi nedeniyle sicile kayit talebi reddedilen kisiler eksik
belgeleri ikmal ederek yeniden sicile kayit i¢cin bagvuruda bulunabilirler.

(8) Uzlastirmaci, lgiincii fikrada sayilan sartlarla ilgili olarak, kendisine ait
bilgilerde meydana gelen her tiirlii degisikligi bir ay i¢inde, varsa belgesi ile birlikte
Daire Baskanligina bildirmek zorundadir.

(9) Smavda basarili olanlarin sinav sonuglari, yenileme egitimlerini de
tamamlamak sartiyla, sicile kayit yaptirincaya kadar gegerliligini korur.

Uzlastirmaci sicilinden ve listeden ¢ikarilma

MADDE 49 — (1) Uzlastirmaci olabilmek i¢in aranan kosullari tagimadigi
halde sicile kaydedilen veya daha sonra bu kosullar1 kaybeden ya da uzlastirma
goreviyle bagdasmayan tutum ve davranislarda bulunan, Kanunun ongordiigii
yikiimliilikleri 6nemli oOl¢lide veya siirekli yerine getirmeyen, performans
degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunmayan, etik ilkelere aykiri davranan,
yenileme egitimini tamamlamayan uzlagtirmaci Daire Baskanliginca sicilden ve
listeden ¢ikarilir.
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(2) Etik ilkelere aykir1 hareket edilmesi halinde ihlalin niteligine gore sicilden
ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.

(3) Sicil ve listeden c¢ikarilma igleminden Once, uzlastirmacimin yazili
savunmasi almir. Uzlastirmaci, yazili savunmada bulunmasi i¢in kendisine yapilan
yazili bildirimin tebliginden itibaren on giinliik siire i¢inde savunmasini vermek
zorundadir. Tebligden imtina eden veya bu siire i¢inde savunmada bulunmayan
uzlastirmact savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.

(4) Etik ilkelere aykir1 hareket edilmesi nedeniyle hakkinda uyarma yaptirimi
uygulanan uzlastirmaci, Daire Baskanlhiginca yazili olarak uyarilir, uyariya
uyulmamasi halinde tgilincli fikra geregince savunmasi alindiktan sonra sicil ve
listeden ¢ikartilmasina karar verilir ve bu karar ilgilisine teblig edilir.

(5) Uzlastirmaci, sicilden ve listeden ¢ikarilmasinit her zaman isteyebilir.
Bu durumda olanlar, sinav sartlar1 disindaki sartlar1 haiz ise yeniden sicile kayit
yaptirabilirler.

Uzlastirmaci egitimi

MADDE 50 - (1) Uzlastirmaci olarak gorevlendirilecek kisilerin gérevlerine
baslamadan 6nce egitim almalar1 ve gorev yaptiklari siirece egitime tabi tutulmalari
saglanir.

(2) Egitim; alternatif uyusmazhik ¢6ziimi, iletisim ve miizakere becerileri
ile yontemlerini gelistirmeyi; magdur, sugtan zarar goren, slipheli ya da sanik ile
birlikte calismanin 6zel kosullar1 ve ceza adaleti sistemi hakkinda bilgi sahibi olma
hususlarinda yeterlilik kazandirmay1 amaglar.

(3) Egitimin konusu; goérev yapacak kisilerin sahip olmalar1 gereken
asgari nitelikler, bilgi diizeyi ve kisisel yeteneklerinin gelistirilmesinden olusur.
Uzlastirmaci olarak gorevlendirilecek kisilere, Daire Bagkanliginca belirlenen
konularda teorik ve uygulamali egitim verilir.

(4) Uzlastirmaci olacak kisilere otuz alt1 saati teorik ve on iki saati uygulamali
olmak iizere en az kirk sekiz ders saati egitim verilir. Giinliik egitim sekiz saatten
fazla olamaz ve egitim gruplari en fazla otuz kisiden olusur. Bu sayidan daha fazla
kisiden olusan gruplar icin Daire Baskanligindan ayrica izin alinir.

(5) Uygulamali egitim; adaylarin, bireysel ve gruplar halinde iletisim
ve miizakere tekniklerini kullanma becerilerini gelistirmelerini saglayacak
ornek uyusmazlik ¢oziim c¢aligmalari ile uygulama gozetimi faaliyetlerini igerir.
Uzlagtirmaci egitimi alan kisilerden O6rnek bir uyusmazlik senaryosu ortaya
koymalari, uzlagtirma yontemini kullanarak sonuglandirmalari ve egitmenlerle
birlikte grup degerlendirmeleri yapmalari beklenir.

(6) Uzlastirmacilara, uzlastirmaci egitim izni verilen kuruluglarca teorik ve
uygulamali, toplam sekiz ders saatinden az olmamak tizere iki yilda en az bir defa
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yenileme egitimi verilir. Uzlastirmacilar iki yilda bir verilen bu egitime katilmak
zorundadirlar.

(7) Egitime katilanlarin, belgeye dayali ve egitim kuruluslarinca kabul
edilen hakli bir mazeretleri olmadik¢a uzlastirmact egitimi siiresince verilen ders
ve caligmalara katilimlar1 zorunludur. Egitim kuruluslarinca, adaylarin derslere
devam durumunu gosteren ¢izelge diizenlenir ve kabul edilebilir hakli bir mazereti
bulunmaksizin derslerin 1/12’sine devam etmeyenlerin egitim programiyla ilisigi
kesilir.

(8) Egitim kuruluslari, egitimlerini basari ile tamamlayan kisilere en geg bir
ay i¢inde uzlagtirmaci egitimini tamamladiklarina dair katilim belgesi verirler.

Egitim kuruluslarina izin verilmesi

MADDE 51 - (1) Uzlagtirmaci egitimi; tiniversitelerin hukuk fakiilteleri,
Tiirkiye Barolar Birligi veya Tirkiye Adalet Akademisi tarafindan verilir.
Bu kuruluslar Bakanliktan izin alarak egitim verebilirler. izin verilen egitim
kuruluslariin listesi elektronik ortamda yayimlanir.

(2) izin i¢in yazili olarak bagvurulur. Basvuruda; egitimin icerigi ve siirelerini
kapsar sekilde egitim programi, egiticilerin sayisi, unvanlar1 ve uzmanliklar ile
yeterlilikleri ve egitim verilecek mekanlar hakkinda gerekgeli ve yeterli bilgiler
verilir.

(3) Bagvuruda sunulan belgelere dayali olarak, egitimin amacina ulasacagi,
egitimin yapilacagt mekanlarin uygunlugu ve egitim kuruluslarinda egitim
faaliyetinin devamliliginin saglanacagi tespit edilirse, ilgili egitim kurulusuna
en ¢ok bes yil i¢in gecerli olmak iizere izin verilir ve egitim kuruluslar listesine
kaydedilir.

(4) iki ve ticiincii fikralarda belirtilen nitelikleri tasimadig1 anlasilan egitim
kurulusunun basvurusu, bagvuru talebinin Bakanliga ulastig1 tarihten itibaren iki ay
icinde incelenerek reddedilir ve karar ilgilisine teblig edilir. Bakanlik¢a iki ay iginde
karar verilemedigi takdirde talep reddedilmis sayilir.

(5) lzin siiresi uzatilmayan veya izni iptal edilen egitim kurulusu, egitim
kuruluslar listesi ile elektronik listeden silinir. Bu egitim kurulusuna ait belgeler,
dosyasinda saklanir.

Izin siiresinin uzatilmasi

MADDE 52 — (1) Egitim kuruluslar listesine kayitli olan bir egitim kurulusu
kayit siiresinin bitiminden en erken bir yil ve en geg ii¢ ay once, egitim kuruluslar
listesindeki kaydin gecerlilik siiresinin uzatilmasini yazili olarak talep edebilir.
Egitim kurulusunun 53 {incli maddeye gore sundugu raporlardan, uzlastirmact
egitiminin basarili sekilde devam ettiginin anlasildigi ve 54 iincli maddede
belirtilen sebeplerin bulunmadigi hallerde, verilmis bulunan iznin gecerlilik siiresi
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her defasinda bes yil uzatilabilir. Egitim kurulusu, siiresi i¢inde yaptigi basvuru
hakkinda karar verilinceye kadar listede kayitl kalir.

(2) Izin siiresinin uzatilmasina iliskin talepler, talebin Bakanliga ulastigi
tarihten itibaren iki ay i¢inde incelenerek karara baglanir ve karar ilgilisine teblig
edilir.

Daire bagkanhgina bilgi verme yiikiimliiliigii

MADDE 53 — (1) Egitim kuruluslar1, her yil ocak ayinda bir 6nceki yil i¢inde
gerceklestirdikleri egitim faaliyetinin kapsami, igerigi ve basaris1 konusunda Daire
Baskanligina bir rapor sunar.

(2) Rapor sunmayan egitim kurulusuna yazili ihtarda bulunularak bir aylik
siire verilir. Thtarda, raporun verilen siireye ragmen sunulmamasi halinde egitim
verme izninin iptal edilecegi hususu belirtilir.

Egitim kurulusuna verilen iznin iptali

MADDE 54 — (1) Asagidaki hallerde egitim kurulusuna verilmis olan izin
Bakanlik tarafindan iptal edilir:

a) Izin verilebilmesi i¢in aranan sartlardan birinin ortadan kalkmasi veya
mevcut olmadigimnin tespiti.

b) Egitimin Yo6netmelige uygun sekilde verilmediginin tespiti.

c) Uzlastirmact egitimi katilim belgesi diizenlenmesinde sahtecilik veya
6nemli hatalar yapilmasi.

¢) 53 iincii maddedeki rapor verme yiikiimliiliigiiniin yapilan ihtara ragmen
yerine getirilmemesi.

d) Egitim faaliyetinin devamliliginin saglanmadiginin tespiti.

(2) Egitim kurulusunun yazil talebi lizerine Bakanlik¢a her zaman egitim
izninin iptaline karar verilebilir.

Sinav, yeri, sekli, giinii ve konusu

MADDE 55 — (1) Uzlastirmaci egitimini tamamlayanlarin sicile kayit
olabilmeleri i¢in yazili sinavda basarili olmalar1 zorunludur.

(2) (Degisik ciimle:RG-31/12/2019-30995 4.Miikerrer) Sinav Bakanlik
tarafindan belirlenen uzlastirmaci ihtiyag¢ sayisina gore yapilir. Sinavin yapilacagi
yer, tarih ile saati Daire Baskanliginca belirlenir ve Genel Miidiirliiglin internet
sayfasindan yayimlanmak suretiyle duyurulur.

(3) Sinav, uzlagtirmaci egitimi sirasinda verilen konular1 kapsar.

Sinav basvuru mercii ve sekli

MADDE 56 — (1) Yazili sinava bagvuru Daire Bagkanligina son bagvuru giinii
mesai bitimine kadar elektronik ortamda bagvurmak suretiyle yapilir.
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(2) Ilgilinin basvurusuna; T.C. kimlik numarasi ve uzlastirmaci egitimini
tamamladigini gosteren katilim belgesi ile mezuniyet belgesi asillar1 veya onayli
suretleri eklenir.

(3) Bagvuru ile ilgili diger hususlar sinav ilani ile belirtilir.

Sinav basvuru formunun incelenmesi

MADDE 57 — (1) Basvuru formu, ilgilinin yazili sinava girebilme hakkini
tasiy1p tasimadiginin tespiti agisindan incelenir.

(2) Bagvuru formundaki sorularin bir veya birkacini cevapsiz birakanlar ile
siava girebilme hakkini tasimadigi tespit edilenlerin bagvurulari reddedilip, bu
durum kendilerine bildirilir.

(3) Yazili smava girebilme hakkini tasiyanlara iligskin gerekli bilgiler, smavi
yapacak kuruma iletilir. Smava giris ve kimlik belgesi ilgili kurumca bagvurana
gonderilir.

Simavin yapilisi

MADDE 58 — (1) Yazili sinav, test yontemi ile fiziki veya elektronik ortamda
yapilir.

(2) Bu smav, Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi veya
yiiksekdgretim kurumlart arasindan Bakanlik¢a belirlenecek bir kurulusa
yaptirilabilir.

Simavda basar1 kosulu

MADDE 59 - (Bashg1 ile Birlikte Degisik:RG-31/12/2019-30995
4.Miikerrer)

(1) Yazil1 sinavda yiiz tam puan iizerinden en az yetmis puan almasi kosuluyla
en yiiksek puan alan adaydan baslamak {izere sinav ilaninda belirtilen uzlastirmaci
ihtiyag sayisi kadar aday, sinavda basarili sayilir. Basarili sayilan en diisiik puanl
adayla ayni1 puani alan adaylar da basarili sayilir.

Sinav sonuc¢larinin aciklanmas ve itiraz

MADDE 60— (1) Daire Bagkanlig1, yazili sinav sonuglarini, sinav sonuglarinin
kendisine intikal ettigi tarihten itibaren bir ay i¢inde ilan eder.

(2) llgililer, sinav sonuglarinin ildnindan itibaren yedi giin icinde Daire
Baskanligina yazili olarak itiraz edebilirler.

(3) Sinava yapilan itirazlar smavi yapan kuruma Baskanlik tarafindan yedi
giin icinde bildirilir. itiraz sonuglar1 da ilgililere aym siire zarfinda Baskanlik¢a
yazili olarak bildirilir.

(4) Sinava yapilan itirazlar, sinavi yapan kurum tarafindan karara baglanir.

(5) Yapilan sinavlarda hatali sorulara tekabiil eden puanlar esit sekilde diger
sorulara dagitilir. Ancak, sorularin yiizde besinden fazlasinin hatali oldugunun ikinci
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fikrada belirtilen siire icinde yapilan itirazlar {izerine veya herhangi bir sekilde tespit
edilmesi halinde, sinav iptal edilir ve en kisa siirede yeni sinav yapilir.

Smavin gecersiz sayllmasi

MADDE 61 — (1) Siava girenlerden;

a) Izin almadan siav salonu veya yerini terk edenler,

b) Sinavlarda kopya ¢ekenler veya kopya ¢ekmeye tesebbiis edenler,

¢) Sinavlarda kopya verenler veya kopya vermeye tesebbiis edenler,

¢) Kendi yerine bagkasinin sinavlara girmesini saglayanlar,

d) Siavlarin diizenine aykirt davranista bulunanlar,

hakkinda tutanak diizenlenir ve bunlarin sinavlar1 gegersiz sayilir.

(2) Smnavi kazananlardan bagvuru formunda gergcege aykiri beyanda
bulundugu tespit edilenlerin sinavlart da gegersiz sayilir. Bu durumda olanlar
hicbir hak talebinde bulunamazlar. Ayrica gercege aykiri beyanda bulundugu tespit
edilenler hakkinda idari ve yasal iglemler yapilir.

Simavda basarisiz kabul edilme

MADDE 62 — (1) Siava basvuranlardan;

a) (Degisik:RG-31/12/2019-30995 4.Miikerrer) 59 uncu maddedeki sinav
basar1 kosulunu saglamayanlar,

b) Sinavi gegersiz sayilanlar,

¢) Smava katilmayanlar,

basarisiz kabul edilirler.

Tekrar sinav hakki

MADDE 63 — (1) 61 inci maddenin birinci fikrasinin (a) bendi geregince
sinavi gecgersiz sayilanlar ile 62 nci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri
geregince smavda basarisiz kabul edilenler, sinava tekrar girebilme hakkina
sahiptirler.

Simav evrakinin saklanmasi ve imhasi

MADDE 64 — (1) Siavda basarili olanlara ait sinav bagvuru evraki, ilgili
oldugu sahsi sicil dosyasina konulur. Sinavda basarisiz olanlara ait sinav bagvuru
evraki ise smav sonuglariin ilanindan itibaren alt1 ay iginde talep etmeleri halinde
iade edilir. Belirtilen siirede iade edilmeyen evrak tutanak ile imha edilir. Ancak, idari
yargl yoluna basvuranlar hakkindaki evrakin muhafazasina dava sonuglanincaya
kadar devam edilir.

Denetim usulii

MADDE 65 — (1) Egitim kuruluslari; Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimlerinin
yerine getirilip getirilmedigini tespit etmek amaci ile Daire Bagkanliginca denetlenir.
(2) Uzlagtirmacilar; gérev yaptiklart yerin Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet
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bagsavci vekili veya gorevlendirilen Cumhuriyet savcisi tarafindan denetlenir.

(3) Egitim izni verilen kuruluslarin ve uzlastirmacilarin denetimi her yil
yapilir.

(4) Ihbar veya sikayet iizerine uzlastirmacilar ve egitim izni verilen kuruluslar
her zaman denetlenebilir.

Denetim gorevlileri

MADDE 66 — (1) Uzlagtirmaci egitim kuruluslarinin denetim islerinde
gorevlendirilmek {izere Daire Baskanliginda yeterli sayida denetim gorevlisi
istihdam edilir.

Denetimin kapsam

MADDE 67 — (1) Egitim kuruluslari;

a) Egitim hizmetlerinin Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimlerine ve amacina
uygun olarak yiiriitiilmesi,

b) Faaliyet izinlerinin ve egitim gorevlilerinin ¢aligma izinlerinin mevcut ve
gecerli olmasi,

c¢) Egitim programlarinin usuliine uygun olarak hazirlanmasi, bu programlarin
egitim siiresince gerektigi sekilde ve eksiksiz olarak uygulanmasi,

¢) Kayitlarin usuliine uygun olarak tutulmasi,

yonlerinden denetlenir.

(2) Uzlagtirmacilar;

a) Yonetmelikte belirtilen temel ve etik ilkelere uygun hareket edilmesi,

b) Uzlagma teklifi ve uzlastirma raporunun usuliine uygun diizenlenmesi,

¢) Uzlastirma islemlerinin siiresi iginde tamamlanmasi,

¢) Uzlastirma miizakerelerinin gizliligine riayet edilmesi,

d) Kanun ve bu Yonetmeligin ongdrdigi yiikiimliiliikklere uygun hareket
edilmesi,

yonlerinden denetlenir.

Denetim sonucunun izlenmesi

MADDE 68 — (1) Denetim sonucunda egitim kuruluslar1 yoniinden denetim
gorevlileri, uzlastirmacilar yoniinden ise ilgili Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet
bagsavci vekili veya Cumhuriyet savcisi tarafindan bir rapor diizenlenir.

(2) Diizenlenen raporun bir sureti denetlenen kurulusun veya ilgili Cumhuriyet
bagsavciliginin arsivinde muhafaza edilir, diger sureti de Daire Bagkanligina sunulur.

(3) Denetim sonucunda tespit edilen eksiklikler Daire Bagkanliginca ilgili
egitim kuruluslarina yazili sekilde bildirilerek bu eksikliklerin giderilmesi i¢in
uygun bir siire verilir. Verilen siire sonunda eksiklikler giderilmedigi takdirde veya
denetim sonucu konusu sug teskil eden uygulamalar tespit edildiginde adli ve idari




CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA KiTABI

islemlere baglanir.
(4) Sug isledigi tespit edilen uzlastirmaci veya egitim kuruluslar1 hakkinda bu
Yonetmeligin 49 ve 54 {incii maddeleri uyarinca iglem yapilir.

ONUNCU BOLUM
Daire Baskanhg:

Daire Baskanhg

MADDE 69 — (1) Daire Baskanligi, bir daire baskani, yeteri kadar tetkik
hakimi ve diger personelden olugur.

Daire Baskanh@inin gorevleri

MADDE 70 — (1) Daire Baskanliginin goérevleri sunlardir:

a) On 6deme, uzlastirma ve kamu davasinin agilmasimnin ertelenmesi gibi
alternatif usullerin etkin sekilde uygulanmasini saglamak.

b) Gorev alaniyla ilgili olarak uygulamayi takip etmek ve ortaya ¢ikan
sorunlarin nedenlerini arastirarak ¢ozim dnerilerini Bakanliga sunmak.

¢) Uzlasgtirmaci temel egitimine iliskin usul ve esaslar ile egitim verecek
kurum ve kuruluslarin niteliklerini belirlemek ve bunlara izin verilmesini Bakanligin
onayma sunmak, bu kurum ve kuruluslar listelemek ve elektronik ortamda
yayimlamak.

¢) Uzlastirmaci egitimi sonunda yapilacak smavin usul ve esaslarini
belirlemek ve sinavlar1 yapmak.

d) Yazili smavin siiresi, soru sayis1 ve konulara gore agirliklar ile puanlama
esaslarini belirlemek.

e) Yazili siav ile ilgili sorulari uzlastirmaci egitimi veren egitim kuruluslarina
hazirlattirmak.

f) Uzlagtirmaci siciline kabule iliskin usul ve esaslar1 belirlemek,
uzlastirmacilarin sicile kabuliine ve sicilden ¢ikarilmasina karar vermek, sicile
kayith uzlastirmacilari, gérev yapmak istedikleri Cumhuriyet bassavciliklara gore
listelemek.

g) Uzlastirmacilara verilecek dosyalarin tevzi esaslari ile aylik olarak
verilebilecek azami dosya sayisini belirlemek.

§) Uzlagtirmacilarin denetimine ve performansina iligkin usul ve esaslari
belirlemek.

h) Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 konusunda kamuoyunu bilgilendirici
caligmalar yapmak.

1) Ulusal veya uluslararasi diizeyde bilimsel toplantilar diizenlemek, yayinlar
yapmak, bu nitelikteki ¢alismalar1 tesvik etmek ve desteklemek.

i) Gorev alanma giren istatistiklerin derlenmesi ve yayimmi konusunda
Bakanligin ilgili birimleriyle is birligi halinde ¢aligmak.
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j) Gorev alantyla ilgili kamu ya da 6zel kurum veya kuruluglarla is birligi
yapmak.
k) Uzlastirmac1 Asgari Ucret Tarifesini hazirlamak.

Uzlastirmaci listelerinin olusturulmasi ve ilani

MADDE 71 - (1) Daire Baskanliginca bu Yonetmeligin 47 ve 48 inci
maddeleri uyarinca sicildeki kayit sirasi, ilgilinin gérev yapmak istedigi agir ceza
mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi yargi gevresi ve uzlastirmact ihtiyaci esas
alinmak suretiyle uzlagtirmaci listeleri olusturulur.

(2) Uzlastirmaci listeleri, UYAP bilisim sistemine Daire Bagkanliginca
eklenir.

(3) Uzlastirmact gorevlendirilmesi Cumhuriyet bassavciliklart tarafindan
Daire Bagkanliginca belirlenen listelere gore yapilir.

(4) Daire Bagkanliginca olusturulan uzlastirmac listeleri Bakanlikea ilan edilir.

ON BIRINCi BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Gecis hiikmii

GECIiCi MADDE 1 - (1) Bu Yénetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren en geg alt1 ay iginde Daire Baskanliginca uzlastirmaci listeleri olusturulur.
Bakanlik tarafindan bu listelere uygun uzlastirmaci gorevlendirmesi amaciyla bir
ilan yapilir. I1an yapilincaya kadar Kanunun 253 iincii maddesinde 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
yapilan degisiklik oncesinde ongodriilen usule gore belirlenen uzlastirmacilardan
gorevlendirme yapilmasina devam olunur ve bu uzlastirmacilar gorevlerini
tamamlar.

Yiiriirliikten kaldirilan yonetmelik

MADDE 72 — (1) 26/7/2007 tarihli ve 26594 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina
Iliskin Yénetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir.

Yiiriirliik

MADDE 73 — (1) Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiirtirlige girer.

Yiiriitme

MADDE 74 — (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Adalet Bakani yiiriitiir.






