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DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, performans degerlendirmesi sonucunda yeterli
bulunmadigindan bahisle uzlastirmaci sicilinden ve listesinden ¢ikarilmasina iliskin olup, 12.06.2019
tarih ve E.2908/48350 sayili yazi ile bildirilen 09.06.2019 tarih ve E.2875/47826 sayil islemin;
uzlagtirma ¢abasinin eksik degerlendirildigi, taraflarin uzlagmak istememesi nedeniyle uzlastirma
islemlerinin teklif asamasinda sonlandinldigi, performans Kriterinin agik ve net olarak bildirilmedigi,
savunma istenirken hangi dosyalar nedeniyle savunma istendiginin bildirilmesi gerektigi, uzlasmanin
taraflarin 6zgiir iradesine dayandig1, yapilan islemlerin dosyalarda sabit oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi Davaciya tevdi edilen 5 adet dosyanin incelendigi, siireg boyunca
gereken c¢abayi ve ozeni gostermedigi, taraflarla yiizyiize gorlsmekten imtina ettigi, aydinlatma
vikimliluging yerine getirmedigi, taraflar uzlagtirma kurumu, mahiyeti, faydalari ve hukuki
sonuglar hakkinda bilgilendirmedigi, taraf iradelerini aydinlatmadan siireci sonlandirdig, bir kisim
dosyalarda taraflara ulagma ve iletisim kurma ¢abasinda bulunmadan, telefon ile ulasamadig taraflara
dogrudan tebligat ¢ikarma yoluna gittigi, onarici adalet yaklagimina uygun davranmadig, siireci
basarma istegi ve gilcii, sorumlulugunu yerine getirmede herhangi bir gayretinin bulunmadig;,
0zensizliginin evraka agik sekilde yansidigi, yeterli performans gdstermemesi nedeniyle uzlasma

oram ¢ok disiik oldugundan islem tesis edildigi  ileri striilerek davanmin reddi gerektigi
savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce isin geregi gorigiildii:

Dava; davac tarafindan, performans degerlendirmesi sonucunda yeterli bulunmadigindan
bahisle uzlastirmaci sicilinden ve listesinden ¢ikartlmasina iliskin olup, 12.06.2019 tarih ve
[.2908/48350 sayil yazi ile bildirilen 09.06.2019 tarih ve E.2875/47826 sayil iglemin iptali istemiyle
agtmistir, o

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253..maddesinde; " (...) (4) Sorusturma konusu
sucun uzlagmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmas igin yeterli stiphenin bulunmasi halinde, dosya
uzlagtirma biirosuna génderilir. Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmac, siipheli ile magdur veya
sugtan zarar gorene uzlagma teklifinde bulunur. Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar girenin resit
olmamast halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Uzlagtirmaci, uzlasma teklifini
aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Stpheli, magdur veya sugtan zarar goren,
kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan itibaren i¢ glin i¢inde kararim bildirmedigi takdirde,
teklifi reddetmis sayilir. (5) Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve
uzlasmay: kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglan anlatilir. (6) Resmi mercilere beyan edilmis
olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt diginda olma ya da bagka bir
nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi
halinde. uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirihir. (...) (12) Uzlastirmaci, dosya
igindeki belgelerin birer drnegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin iginde uzlastirma
islemlerini sonuglandirir. Uzlastirma biirosu bu stireyi her defasinda yirmi giinii gegmemek iizere en
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tazla iki kez daha uzatabilir. (13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak vyiiriitilir. Uzlastirma
miizakerelerine siipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir.
Stipheli. magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin
miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmayi kabul etmemis sayihr. (...) (24) Her
Cumhuriyet bagsavcih@ biinyesinde uzlastirma biirosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile
personel gorevlendirilir. Uzlagtirmacilar, avukatlarin veya hukuk dgrenimi grmils kisilerin yer aldig,
Adalet Bakanhg tarafindan belirlenen uzlastirmaci listelerinden goreviendirilir. Uzlastirmaci,
hazirladigi raporu, tutanaklan ve varsa yazili anlagsmayi biiroya gdnderir. Uzlastirma siireci sonunda
sorugturma dosyalari, uzlagtirma biirosunda gorevli Cumhuriyet saveilar tarafindan sonuglandirilir.
(25) Uzlagtirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gérev ve sorumluluklar, denetimi, egitim verecek
Kisi. kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlastirmac: sicili, uzlastirmacilar ve egitim
kurumlarimin listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet bagsaveiligt biinyesinde kurulan uzlastirma
birolarinin ¢alisma usul ve esaslan, uzlagtirma teklifi ile miizakere usulii, uzlagtirma anlasmasi ve
raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair diger hususlara iliskin usul ve esaslar, Adalet
Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir." hitkmii yer almaktadir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y&netmeligi'nin "Temel ilkeler” bashikli 5. maddesinde:
'(1) Uzlagrma, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin dzgiir iradeleri ile kabul
ctmeleri ve karar vermeleri hilinde gergeklestirilir. Bu kisiler anlagsma yapilana kadar iradelerinden
vazgegebilirler. (...) (5) Uzlagtirma siirecine baglanmadan 6nce siipheli veya sanik ile magdur veya
sugtan zarar goren; haklari, uzlasmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonuglari hakkinda
bilgilendirilir, (6) $iipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gérenin yasi, olgunlugu, egitimi,
sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin farkliliklar, uzlasgtirma stirecinde g6z éniine alinir. (...) (8)
Uzlagtirmaci miizakerelere baslamadan once taraflara; uzlagtirmanin temel ilkelerini, kendisinin
tarafsizligimi, uzlagtirma siireci ve sonuglarini, uzlastirmaci ile taraflarin uzlagtirmadaki islevlerini,
gizlilik ytkimliilagiint agiklar ve onlarin stireci anlamalarint saglar. (9) Uzlastirmaci taraflarin,
hiikiim ve sonuglarim bilerek ve 6zgiir iradeleriyle uzlagmalarim saglayacak uygun tedbirleri alir."
diizenlemesi, "Etik ilkeler" bashkli 6. maddesinde; "b) Adalete hizmet etme bilinciyle, gérevini etkin,
zamaninda ve verimli bigimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yiikseltmeyi hedefler."
diizenlemesi, "Uzlagma teklifi" baslikli 29. maddesinde; "(1) Uzlastirmaci; siipheli, sanik, katilan,
magdur veya sugtan zarar grene uzlagma teklifinde bulunur. Siipheli, sanik, katilan, magdur veya
sugtan zarar gorenin regit olmamasi ya da kisith olmasi hali ile magdur veya sugtan zarar gorenin ayirt
etme glici bulunmamasi durumunda, uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. (2) Miistekinin
veya sugtan zarar gorenin ozel hukuk tiizel kisisi olmasi halinde vekéletnamede 6zel yetki var ise
vekile de uzlagsma teklifinde bulunulabilir. (3) Uzlastirmaci, uzlagsma teklifini biiro aracihgiyla
actklamal tebligat, istinabe veya Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla da yapabilir. (4)
Uzlagma teklif formunun istinabe suretiyle imzalatilmasi gereken hallerde, teklif formu tarafin
bulundugu yer Cumhuriyet bassavcilifi istinabe biirosu aracilifiyla imzalatlir. (5) Uzlastirmact
tarafindan yapilacak uzlagma teklifi, Ek-4’te yer alan uzlasmanin mahiyeti ile uzlagsmayi kabul veya
reddetmenin  hukuki sonuglarinin bulundugu Uzlagma Teklif Formu'nda yer alan bilgilerin
aciklanmasi ve teklif formunun hazir bulunan ilgiliye imzalatilarak verilmesi suretiyle yapilir.
Uzlastirmac tarafindan bilgilendirme ytikiimliiliigtiniin yerine getirildigine ve uzlagma teklifinde
bulunulduguna iliskin formun imzalh ornegi uzlastirma evraki igine konulur. (6) Uzlastirmacinin
uzlasma teklifinde bulunacag siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar géren ya da kanuni
temsilcilerine iletisim araglariyla ulagilamamasi halinde agiklamali uzlagma teklifi biiro aracihigiyla
yapilir. Bu islem uzlastirmacinin, biiroya basvurarak teklif formunu vermesi tizerine gerceklestirilir.
(7) Uzlasma teklifinde bulunmak igin cagn; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan
yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, bu ¢agrn uzlasma teklifi anlamina gelmez."
diizenlemesi, "Uzlastirmaci sicilinden ve listeden ¢ikanlma" bashikli 49. maddesinde; "(1)
Uzlastirmact olabilmek i¢in aranan kogullar tasimadigi hélde sicile kaydedilen veya daha sonra bu
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kosullari kaybeden va da uzlastirma goéreviyle bagdasmayan tutum ve davramislarda bulunan,
Kanunun ongordiigti yikamlilikleri onemli olgiide veya siirekli yerine getirmeyen, performans
degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunmayan, etik ilkelere aykiri davranan, yenileme egitimini
tamamlamayan uzlastirmaci Daire Basgkanhginca sicilden ve listeden ¢ikarilir. (2) Etik ilkelere aykin
hareket edilmesi halinde ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden g¢ikarma yaptirimi yerine uyarma
veya bir vila kadar gegici siireyle listeden g¢ikarma yaptirimi uygulanabilir. (3) Sicil ve listeden
cikarilma isleminden Once, uzlastirmacimin yazili savunmast alinir. Uzlastirmaci, yazili savunmada
bulunmasi i¢in kendisine yapilan yazili bildirimin tebliginden itibaren on giinlik siire iginde
savunmasini vermek zorundadir. Tebligden imtina eden veya bu siire i¢inde savunmada bulunmayan
uzlasurmaci savunma hakkindan vazgegmis sayihr." diizenlemesi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaciya tevzi edilen uzlagtirma dosyalarinda yapilan incelemede,
uzlasma raporlan, uzlagma teklif formlari ve siireci yiiriitme usuliiniin incelendigi, 2018/12220,
2018/11677, 2018/3971, 2018/9409, 2018/7743 sayili uzlastirma dosyalarinda, davacimin uzlasma
teklifine davet, uzlasma teklifi ve uzlagsma miizakeresi asamalarimi birbirinden ayirmadigi, taraflarin
uzlasma teklifine yonelik iradelerini netlestirmedigi, ifade alir gibi mevzuata aykiri sekilde raporda
sucun islenmesine iligkin yapilan agiklamalara yer verdigi, taraflarla iletisime gectiginde sugun
uzlastirma kapsaminda oldugu, kendisinin uzlastirmact oldugu yoniinde bilgi verdigi, bunun diginda
taraflari, haklan, uzlastirmanin mahiyeti, hukuki sonuglart ve kurumun faydalart hakkinda
bilgilendirmedigi, taraf iradelerini aydinlatmadigi, Istanbul'da oturan taraflarla onarici adalet
anlayisina uygun olarak yiizyiize gériigme yapmadigi, ylizylize gériigme yapmama sebebinin raporda
belirtiimedigi, gerekirse taraflarin bulundugu yere gitmek suretiyle iletisim kurmaya, bunun mimkiin
olmamasi halinde telefon ile goriismede bulunmaya caligmasi gerekirken, telefonla ulastig taraflara
da uzlasma teklif formunu tebligat ile génderdigi, uzlasma teklifine yonelik agik iradelerini tevsik
eden uzlasma teklif formlarimin taraflara iradeleri yoniinde imzalatiimasi ve eksiksiz bir sekilde
tanzim edilerek biiroya teslim edilmesi gerekirken, teklif formu tanzim etmedigi ve taraflara imzalatip
biiroya teslim etmedigi, incelenen dosyalarda siireg boyunca gereken ¢aba ve Gzeni gostermedigi,
aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi, taraf iradelerini aydinlatmadan siireci sonlandirdigy,
davacinin onarict adalet yaklasimina uygun davranmadigi, siireci bagarma istegi ve giicd,
sorumlulugunu yerine getirmede herhangi bir gayretinin bulunmadig, uzlagtirma kurumu ve siirecin
nasil yiiriitiilmesi gerektigi hususunda herhangi bir bilgiye sahip olmadan hareket ettigi, 6zensizliginin
evraka acik sckilde yansidigi, yeterli performansi gdstermediginden bahisle uzlasma sicilinden ve
listesinden ¢ikariimasina karar verilmesi {izerine bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Uyugmazlikta, davacinin gérevlendirildigi 2018/12220, 2018/11677, 2018/3971, 2018/9409,
2018/7743 sayih uzlastirma dosyalarimin incelendigi, davali idare tarafindan tiim dosyalarda taraflarla
yiiz viize goriigme yapilmadigi ve yiiz ylize gorisme yapilmama sebebinin raporda yazilmadigi,
Yonetmeligin 29. maddesine gore taraflarla dncelikle yiiz yiize goriigme yapilmasi ve uzlagma
teklifinde bulunulmasinin yollarimin aranmasi, gerektiginde telefon, sesli ya da goriintiild iletigim
araclariyla gorismede bulunmaya bagvurulmasi gerekirken telefonla ulagildigy, tebligat yoluyla
uzlasma tekhif formu gonderildiginden bahsedilmekte ve bu husus da dava konusu isleme gerekge
olusturmus ise de, yukanda yer verilen Kanun ve Yonetmelik'te uzlagtirmacinin taraflarla oncelikle
yiiz yiize goriigmesi gerektigine iligkin herhangi bir hitkmiin bulunmadig, uzlastirmacinin telefon ile
irtibata gegebilecegi, nitekim taraflarin bu yonde iradeleri olmaksizin uzlagtirmaci ile yliz yiize
goriisme yapilmasinin da miimkin olmadig, dolayisiyla davali idarenin bu yondeki tespitinin dava
konusu isleme gerckge olusturamayacagi, ancak 2018/12220 sayih dosyada uzlagma teklifi yukanda
ver verilen 5271 sayih Kanunun 253. maddesi ile Yonetmeligin 29. maddesi geregince mistekinin
kendisine yapilmast gerekirken, miistekinin vekili ile goriigiildugi ve vekile uzlagtirma teklifinde
bulunuldugu, misteki tarafin maddi hak talebinin stpheliye iletilmedigi, 2018/11677 sayih dosyada
miistekinin maddi zararinin giderilmedigine yonelik beyan, 2018/9409 sayth dosyada miistekinin
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tazminat talcbine iliskin beyaminin siipheli tarafa bildirilmedigi, bes adet uzlasurma dosyasinda
uzlastirma kurumu hakkinda taraflara bilgilendirme yapilmadig, uzlastirmanin faydalan, siirecin
temel ilkeleri. uzlagirmacinin rolii, uzlagmay kabul etmenin hukuki sonuglari ybniinde bilgilendirme
yapilmadigi, aydmlatma yiikiimldlagi kapsaminda bu hususlarda bilgilendirme yapildigina iligkin
tutanak  diizenlenmedigi, davaci tarafindan diizenlenen raporlarda, bu dosyalarda taraflarin
bilgilendirildigine iliskin herhangi bir kayda da yer verilmedigi, bu kapsamda davacinin uzlagtirma
stirecleri boyunca gerekli ¢aba ve dzeni gostermedigi, aydinlatma ytikiimliltigiinii yerine getirmedigi,
taraflar bilgilendirilmeksizin uzlagtirmaya iliskin irade beyanimin alindigl, uzlastirma siireglerinin
iletisim kurma gabasinda bulunmadan sonlandirildig, uzlagtirma amaciyla 6zverili ve gayretli olarak
gorevini yiiriitmedigi, dolayisiyla yeterli performans gostermedigi degerlendirildiginden, dava konusu
islemde hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimi yapilan 160,95-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.362,00-TL avukathk
icretinin davacidan alinarak  davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin Kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 giin igerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 24/12/2019 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
SE S, TEgE Ay

Y ARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harct : 44 40 TL

Karar Harci : 44 40 TL

Posta Giderive 72,15TL

Dosya Bedeli

TOPLAM : 160,95 TL
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