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DAYVACI

DA'VALI ADALET BAKANLIGI / ANK

DAVANIN OZETI : Davaci demek tarafindan, Turkiye Barolar Birligi Bagkanligi'mn
uzlaghinnact egitim izni verilmesi talebinin kabul edilmesine iligkin 04.10.2017 tarih ve 51/62446
saytlt iglemin; anilan izinde uzlagtirmact egitimine hukuk fakiiltesi mezunlart digindan aliacaklarin
belirtendigi, bu gibi olanlar arasma Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi mezunlarinin

kaulmadigr ve bu fakiilte mezunlarinin yeteri kadar hukuk ogrenimi gordigii iddia edilerek iptali
istenilmektedir,

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yénetmeliginin
48. maddesine uygun olarak tesis edildigi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesi'nce, dava dosyas: incelenmek suretiyle igin geregi
gortsildi:

Dava; davaci dernck tarafindan, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi'nin uzlastimac: cgitim izni
veriamesi talebinin kabul edilmesine iliskin 04.10.2017 tarih ve 51/62446 sayilt islemin iptali istemiyle
acilnustir,

lIzlagrma kurumunun etkinliginin arttunilmas igin 6763 sayih Kanunla, 5271 sayth Ceza
Muhakemesi Kanununun "Uzlagtirma” kurumunu diizenleyen 253, Maddesi yeniden diizenlenmis,
tiim Cumhuriyet Bassaveiliklari biinyesinde uzlastirma biirolarinin kurulmasi, séz konusu birolarda
yeteri kadar Cumhuriyet savessi ile personelin gorevlendirilmesi hiikiim altina alinmustir.

5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu dayanak adnarak diizenlenen ve 05.08.2017 tarih ve
30145 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma
Yonctmeliginin “Tanimlar” baghkls 4.maddesinde; (1) By Yonetmelikie gegen...

1) Uzlagurmaci: Siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar géren arasindaki uzlastirma
miizakerelerini yoneten, Cumhurivet savcismin onayiyla géreviendirilen avukat veya hukuk ogrenimi
Qoryidiy kigivi...

ifade eder.” hikmi ve "Uzlastirmac: siciline kayit olma sartlan" bashikl 48 maddesinde; "(3)
Uzlustmacn siciline kaydedilebilmek igin...

¢} Hukuk Ggrenimi gérmiis kisiler yoniinden iiniversitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun olmak
veye hukuk ya da hukuk bilgisine programlarmda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler,
thtisat veya malive alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmus olmat...

gerekir...” dizenlemesi yer almaktadir,

Dosyamn incelenmesinden; davaci dernek tarafindan, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhgi'nin
22.08.2017 tarihli uzlagrmac: e@itim izni bagvurusuna cevap olarak diizenlenen Adalet Bakanhig
Ceza lsleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire Baskanhifi'min uzlastirma egritimine kimlerin
bagvurabilecegi ve usulii konulu 04.10.2017 tarihli E.51/62446 sayil igleminin iptaline karar verilmesi
istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.
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Yukanda aktanlan mevzuata gore, ceza muhakemesinde uzlasurmact olabilmek i¢in hukuk
fakilltesi veya programlarinda yeteri kadar hukuk bilgisi dersine yer veren siyasal bilgiler, idari
bilirler, iktisat veya maliye alanlanndan dort yillik lisans mezunu olma sartinin arandif
bilirmektedir.

Olayda; Adalet Bakanhg'mn, Tiirkiye Barolar Birligi Baskanh@i'na gonderdigi yazida
uzlagtirmact egitimi verilecekler arasinda Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi mezunlarina
yer verilmedigi, amlan yonetmeligin ilgili maddesinde hangi bélimlerden mezun olanlara uzlagtirma
egritimi verileceginin agikga belirtildigi gériilmektedir.

Bakilan davada, her ne kadar davaci tarafindan Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi
mezunlaninin da yeteri kadar hukuk egitimi gérdigi iddia edilmis ise de, mevzuatta yapilan
dizenlemelerde davac dernek tarafindan ileri siiriilen fakiilte mezunlarinin yer almadigi agrktur.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgelerle, yukandaki mevzuat hikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, Adalet Bakanhgi Ceza sleri Genel Midiirligdt Alternatif Cozimler Daire
Bagkanligi'mn 04.10.2017 tarih ve E.51/62446 sayili dava konusu isleminde hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davamin REDDINE, agagida dokimii yapilan 247,60 TL yargtlama
giderinin davac {izerinde birakilmasina, A.A.U.T uyannca belirlenen 1.362,00 TL vekalet iicretinin
davizidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta gideri ve fazladan alinan 58.20 TL harcin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30(otuz)
giin i¢erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 17/01/2019
tarikinde oybirligiyle karar verildi.

€l rironik i
Lo s pmee L

-

YARGILAMA GIDERLERI

Bagverma Harar  : 3590 TL
Karar Harct - 3590 TL
Vekelet Haret : 5,20 TL
Post: Gideri Y 111,50 TL
TOP_AM = 247,60 TL
EK



